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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 19 de julio de 1989. 


La ASAMBLEA GENERAL se reunirá en sesión extraor- 
dinaria el próximo viernes 21, a la hora 17, a fin de considerar 
la moción aprobada por la Cámara de Representantes, de con- 
formidad con lo dispuesto por el artículo 147 de la Constitu- 
ción de la República, por la que se propone la censura de los 
actos de administración y de gobierno del señor Ministro de 


Economía y Finanzas, Cr. Ricardo Zerbino, sobre política ge- 


neral de vivienda. 


LOS SECRETARIOS” 
2) ASISTENCIA 
ASISTEN: los señores senadores Gonzalo Aguirre Ramí- 


rez, Hugo Batalla, Walter Cavagnaro, Pedro W. Cersósi- 
mo, Carlos W. Cigliuti, Juan Carlos Fá Robaina, Manuel 
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Flores Silva, Francisco A. Forteza, Guillermo García Cos- : 


tá, Ráumar Jude, Luis Alberto Lacalle Herrera, Carmini- 
llo Mederos Da Costa, Walter Olazábal, Dardo Ortiz, 
Juan Martín Posadas, Luis Bernardo Pozzolo, Américo 
Ricaldoni, A. Francisco Rodríguez Camusso, Luis A. Se- 
natore, Juan A. Singer, Francisco Terra Gallinal, Uru- 
guay Tourné, Alfredo Traversoni, Francisco M. Ubillos y 
Alberto Zumarán, y los señores representantes Julio 
Aguiar, Numa Aguirre Corte, Nelson R. Alonso, Guiller- 
mo Alvarez, Juan Justo Amaro, Ernesto Amorín Larraña- 
ga, Roberto Asiaín, Héctor Barón, Javier Barrios Anza, 
Honorio Barrios Tassano, Juan A. Bentancur, Edgar Bo- 
nilla, César Brum, José F. Bruno, Mario Cantón, Marcos 
Carámbula, Carlos A. Cassina, Washington Cataldi, Juan 


Pedro Ciganda, Víctor Cortazzo, Julio E. Daverede, Ru- 


ben Díaz Burci, Ruben Escajal, Yamandú Fau, Ruben E. 
Frey Gil, Juan J. Fuentes, Alem García, Oscar Gestido, 
Francisco Gómez Larriera, Hugo Granucci, Ramón Gua- 
dalupe, Arturo Guerrero, Luis A. Hierro López, Walter 


Isi, Luis Ituño, Eduardo Jaurena, Raúl Lago, Ariel Lausa- 


rot, Héctor Lescano, Mario Long, Oscar López Balestra, 


Nelson Lorenzo Rovira, Jorge Machiñena, Oscar Magur- 


no, Julio Maimó Quintela, Miguel Manzi, Daniel Marsi- 
glía, Luis José Martínez, Eden Melo Santa Marina, Pablo 
Millor, Rodrigo Morales, León Morelli, Horacio Muniz 
Durand, Carlos E, Negro, Luis F. Pérez Gárciáa, Oscar 
Pérez Peloche, Juan Pintos Pereira, Carlos Pita Alvariza, 
"Lucas Pittaluga, Elías Porras, Baltasar Prieto, Ricardo 
Rocha Imaz, Carlos Rodríguez Labruna, Raúl Rosales 
Moyano, Guillermo Stirling, Héctor Martín Sturla, An- 
drés Toriani, Gerardo Tovagliari, Víctor Vaillant, Gusta- 
vo Varela, Leonardo Vinci y Antonio M. Zeballos. 


FALTAN con licencia el señor senador Carlos Julio Pe- 
reyra y los señores representantes Carlos Bertacchi, Alberto 


Brause, Washington García Rijo, Juan A. Oxaácelhay, Al- 


fonso Requiterena Vogt, Gilberto Ríos, Heber Rossi Pasi- 
na, Jorge Silveira Zavala y Edison H. Zunini. 


FALTAN con aviso los señores senadores Jorge Batlle, 
Eugenio Capeche, Juan Raúl Ferreira, Reinaldo Gargano, 
Enrique Martínez Moreno y los señores representantes 
Abayubá Amén Pisani, Edmundo Bergara, Federico Bou- 
za, Cayetano Capeche, Gonzalo Carámbula, Jorge Conde 


Montes de Oca, Eber da Rosa Viñoles, Pedro F. Darrica-: 


rrere, José Díaz, Hugo A. Faget, Rubens Francolino, Car- 
los M. Fresia, Carlos Garat, Héctor Goñi Castelao, Luis 
A. Heber, Jutio C. Hernández, Daniel Lamas, Oscar Len- 
7i, Néstor López Martínez, Orosmán Martínez, Ramón 
Pereira Pabén, Manuel Pérez Alvarez, Edison Rijo, Ya- 
mandú Rodríguez, Walter Santoro, Carlos Norberto Soto 
y Tabaré Viera. 7 


3) ACTOS DE ADMINISTRACION Y DE GOBIERNO : 


DEL SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINAN- 
ZAS, CONTADOR RICARDO ZERBINO, SOBRE 
POLITICA GENERAL DE VIVIENDA. (Censura). 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo númcro, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 17 y 42) 
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-La Asamblea Gencral ha sido convocada a fin de conside- 


-rar la moción aprobada por la Cámara de Representantes, de 


Cono da e con lo dispuesto: en el artículo. 147 de la Consti- 


a 


Ricardo Zerbino: E 


(Antecedentes:) 
Es “Carp. N* 60/89 
Rep. N* 4/89 


Montevideo, 19 de julio de 1989. 


Señor Presidente de la Asamblea General, 
Doctor Enrique E. Tarigo. 


Por Resolución de la Cámara de Representantes, de confor- 
midad con lo dispuesto por el artículo 147 de la Constitución 
de la República, tengo el honor de remitir al señor Presidente, 
a sus efectos, la moción aprobada por este Cuerpo, en sesión 
de hoy, por la que se propone la censura de los actos de 
administración y de gobierno del señor Ministro de Economía 
y Finanzas, contador Ricardo Zerbino, sobre política general 
de vivienda y se solicita la convocatoria de la Asamblea Gene- 


ral 


Saludo al señor Presidente con mi más alta consideración. 


Luis A. Hierro López 
Presidente 
Hector $. Clavijo 
Secretario 


La Cámara de Representantes ha aprobado la siguiente 
RESOLUCION 


La Cámara de Representantes, en uso de la facultad que le 
otorga el artículo 147 de la Constitución de la República, 


RESUELVE: 


1) Proponer la censura de los actos de administración y de 
gobierno del señor Ministro de Economía y Finanzas, contador 
Ricardo Zerbino, sobre política general de vivienda. 


2) Convocar a tales efectos a la Asamblea General, confor- 
me a lo dispuesto en la Sección VII de la Constitución de la 
República. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 19 de julio de 1989. 


Luis A. Hierro López 
h Presidente 
Héctor S. Clavijo 
Secretario” 


-Están anotados para hacer uso de la palabra los señores 
legisladores Rocha Imaz, Machiñena y Guadalupe. 
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Tiene la palabra cl señor legislador Rocha Imaz. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Señor Presidente: como es ob- 
vio, la Asamblea General se reúnc a solicitud de la Cámara de 
Representantes, según lo dispuesto en los artículos 147 y 148 
de la Constitución, para censurar al señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas. 


En la interpelación realizada en la Cámara de Diputados, 
tanto el miembro interpelante, señor” diputado Guadalupc, 
como el señor Ministro interpelado, contador Zerbino, y el 
señor Presidente del Banco Hipotecario, contador Kneit -por 
la vía de reiteradas interrupciones que le concedicra cl Minis- 
tro interpelado- pronunciaron extensos discursos fundamen- 
tando cada uno sus posiciones con respecto al problema rela- 
cionado con la política de viviendas. 


En esa oportunidad, la mayoría de los sectores de la Cá- 
mara, con excepción del miembro Heep Ian no pudicron 
expedirse acerca del tema. 


Eso hace que hoy tengamos que realizar dos o tros refle- 
xiones en nombre del Movimiento Nacional de Rocha, apre- 
surándonos a decir que, luego de haber escuchado cl debate, 
cn una primera instancia no vacilamos en declarar que ha 
quedado en evidencia el fracaso total de la política de vivicn- 
das y la responsabilidad política primaria del Poder Ejecutivo 
en la persona del señor Ministro de Economía y Finanzas. 


Por ese motivo, adelantamos desde ya nuestro voto para 
censurar la actuación del señor Ministro. 


Los números son, evidentemente, lo más elocuente. Toma- 
mos del semanario “Alternativa” cifras que no han sido des- 
mentidas -ni lo fueron en el curso de la interpelación- según 
las cuales en los años 1985 y 1986 se anunció la construcción 
de 67.400 viviendas, y la realidad es que no se va a llegar a 


20.000 cn este año 1989. Reitero que la elocuencia de estos 


números es categórica ya que señala una política deficitaria tn 
la construcción de viviendas y la responsabilidad política y 
funcional de quienes la han llevado adelante. 


Decía recién que el Presidente del Banco Hipotecario, por 
la vía de interrupciones, intervino activamente cn. aquel deba- 
tc, y tuvimos que decir que estaba invalidado, por cuanto no 

- había dicho la verdad a la Cámara. La controversia que tuvo 
con nuestro compañero, el señor diputado Alem García, fue 
bien clocuente; cuando éste mencionó los quince viajes reali- 


zados por el Presidente del Banco Hipotecario y otros miem- 


bros de la mayoría del Directorio, el contador Kncit dijo que 
esos gastos no habían salido del peculio del Banco. No se hizo 
esperar la respuesta del señor diputado Alem García indicando 
-con pelos y señales, con abundancia de datos, estableciendo 
incluso las erogaciones- que los gastos habían sido hechos por 
el Banco Hipotecario. 


Creo que csta controversia evidenció que el Presidente del 
Banco Hipotecario había perdido la conf ianza del Cuerpo, 
como corolario de la pérdida del crédito público al no cumplir 
con la anunciada construcción de viviendas. En ese debate se 
mencionó al pasar que el Directorio estaba integrado no sola- 
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mente por el contador Kneit, sino que también había naciona- 
listas -algún señor diputado puso muy especial énfasis cn esa 
situación- y nosotros decimos que si bien es cierto que algu- 
nos de los viajes pueden haber sido eventualmente votados 
por miembros de nuestro partido, ninguno de cos viajó, y eso 
ya es algo importante. 


Pero además, cuando decimos que en el Banco Hipoteca- 
rio reina el “unicato”, tenemos razones para ello, porque el 
Presidente es el que habla, el que dialoga con los medios de 


comunicación, es el portavoz del Directorio en todas las ins- 


tancias, y para ello cuenta con la mayoría, porque hay tres 
votos colorados. 


Pero sí algún colega cree que nos van a doler prendas por 
la circunstancia de que algún compañero de nuestro partido en 
alguna oportunidad no hubiera actuado acorde con lo que su 
alto cargo le exige, seríamos los primeros en reconocerlo si 
ello se nos demostrara, cosa que no se ha hecho. Debe recor- 
darse que aquí, en esta misma Sala, denunciamos el Tratado 
del Río Uruguay como una afrenta a nuestra soberanía, y se 
realizó en un Gobierno nacionalista. Señalamos que, feliz- 
mente, se levantaron las voces de los señores diputados Santo- 
ro, Tourné -actualmente senador- de Freitas y Erro, que salva- 
ron la posición tradicional nacionalista y herrerista de la línea 
media, tanto en el Río Uruguay como en el Río de lá Plata. 
Así que si en una circunstancia que inclusive afectaba a la 
soberanía nacional fuimos los primeros en señalar lo que a 
nuestro juicio constituía una equivocación ¡vaya si lo acepta- 
ríamos! si se demostrara, que aquí ha habido un error -cosa 
que no se ha hecho- digo esto al pasar y un poco saliendo al 
cruce de algunas manifestaciones que en aquella oportunidad 
no pude contestar, ya que el señor Ministro inauguró la nueva 
tesis de que no concedía interrupciones, y cuando se llama a 
Sala y no se conceden interrupciones, las interpelaciones re- 
sultan cojitrancas. Se nos ocurre que en el libre juego de la 
discusión pública la controversia es la mejor manera de llegar 


_ ala verdad. Traído cl tema a la Asamblea General, creo que 


es bueno refrescar algunos conceptos, porque entiendo que el 
debate siempre es conveniente. 


Algunos compañeros decían que podía obviarse el debate 
parlamentario y proceder a votar, pero veo que en la lista de 
oradores hay otros anotados, por lo que me parece buena cosa 
que el tema se debata. Cuando se lega a una instancia de esta 
naturaleza, en que se aplican los tan mentados artículos 147 y 
148 de la Constitución, la opinión pública debe tener noticia 
de. que realmente se trata de un asunto tan grave y. serio que 
debe decidirlo la Asamblea General. 


De las muchas imputaciones que el señor miembro inter- 
pelante hiciera al señor Ministro, con prolijidad, seriedad y 
gran respeto, vamos a desarrollar lo más brevemente posible 
solamente dos temas que son -quizá por la naturaleza de nues- 
tra actuación pública- los que nos Jlegan más de cerca: el 
referido a la construcción de viviendas para los jubilados y el 
de los colgamentos. 


Con relación a la construcción de viviendas para los jubi- 
lados, debemos remitirnos a algunos antecedentes. Las dispo- 
siciones referidas a este tema aparecieron por primera vez 


74 -A.G. 


contenidas cn el artículo 7* de la Ley N* 15.900 sobre reajuste 


de pasividades. En los artículos 7% y 8% del proyecto de ley 
: Poy ( y y 


que fuera enviado por la mayoría de la Comisión de Previsión 
Social al Plenario de la Cámara de Representantes cl 26 de 
agosto de 1987 se mencionaba este tema. En ellos se cstable-. 
cía la afectación. de determinado impuesto a la construcción 
de viviendas. Dichas viviendas serían dadas en usufructo a los 
jubilados y pensionistas cuyas prestaciones -así lo establecía 
cl artículo 7- fueran inferiores a dos salarios mínimos nacio- 
nales. También se preveía la creación de una Comisión Ase- 
sora del Poder Ejecutivo y de los demás organismos compe- 
tentes en todo lo concerniente a la aplicación de los recursos 
que se obtendrían. 


Es bueno recordar que cl proyecto original venía con el 
informe en mayoría de la Comisión de Previsión Social, que 
había sido votado por el miembro de la entonces coalición 
frentcamplista, el señor diputado Jaurena y por los tres miecm- 
bros nacionalistas, el recordado señor diputado Héctor Loren- 
zo Ríos, el señor diputado Silveira Zavala y quien habla. La 
Comisión Asesora que se ereaba en este proyecto se integraba 
con cinco miembros: un representante por el Banco Hipoteca- 
rio, otro por cl Banco de Previsión Social, otro por la Univer- 


sidad de la República, un cuarto por la Asociación de Arqui- 


tectos del Uruguay y el último por el Plenario de la Asocia- 
ción de Jubilados y Pensionistas, es decir que los directamen- 
tc involucrados no serían los convidados de piedra, sino que 
tendrían la natural participación dentro del organismo. 


La Cámara de Representantes sancionó el proyecto tal 
cual venía redactado, pero.en cl Senado sufrió importantes 
modificaciones, presentándose un articulado sustitutivo. Estas 
modificaciones introducidas, en definitiva, quedaron estable- 
cidas en la Ley N* 15.900. 


He leído la versión taquigráfica de lo debatido en el Sena- 
do y he estractado manifestaciones de algunos señores sena- 
dorcs. Refiriéndose al artículo 7? del proyecto presentado en 
el Senado, el señor senador Cigliuti expresó que originalmen- 
te se había pensado en el nombramiento de una Comisión, 
pero después de las conversaciones políticas que se Hevaron a 
cabo, se decidió que el Poder Ejecutivo resolvería la aplica- 
ción práctica de la norma por la vía de la reglamentación. El 
señor senador Tourné manifestó su sorpresa por la elimiña- 
ción del articulado: de la Comisión Asesora prevista en el 
artículo 7% del proyecto de la Cámara de Diputados, y solicitó 
que se reviera la posibilidad de reincorporarla. Por su parte, el 
señor senador Pozzolo señaló que ese texto respondía íntegra- 
mente a un acuerdo político; cl señor senador Rodríguez Ca- 
musso también afirmó que formaba parte de un acuerdo: el: 


compromiso de que el Poder Ejecutivo efectivamente regla- 


mentaría esta ley cn el plazo más breve posible. 


Cuando el proyecto volvió a la Cámara de Diputados, el 
señor diputado Cassina hizo una breve referencia a la trascen- 
dencia que tenía la aprobación de esta norma y manifestó que 
confiaba en que la reglamentación que debía realizar el Poder 

Ejecutivo no desvirtuara la letra y el espíritu del proyecto 
aprobado. 
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Del proceso de aprobación legislativa que reseñamos rápi- 
damente llegamos a las siguientes conclusiones. Los artículos 
7 y 8? del proyecto aprobado originalmente en ta Cámara de 
Diputados tenían dos finalidades específicas: la construcción 
de viviendas para los jubilados más necesitados y de alguna 
forma hacer realidad la participación de los representantes de 
los jubilados en el proceso de reglamentación de la ley; ya 
hemos visto cómo ellos han sido dejados de lado no sólo aquí, 
sino también en el Directorio del Banco de Previsión Social. 


Por otra pare, el proyecto apuntaba a fijar un plazo pru- 
dencial para que el Poder Ejecutivo reglamentara la ley, ya 
que de ella dependería su aplicación práctica. 


En el proyecto presentado en el Senado -producto de un 
acuerdo político señalado por varios senadores y reconocido 
por los actuantes- se eliminó la participación del representante 
de los jubilados. No se fijó un plazo para reglamentar la ley, 
pero el Poder Ejecutivo -como parte del acuerdo político al 
que ya hice referencia- se comprometió a hacerlo a la mayor 
brevedad. Luego viene el justo reclamo interpuesto por los 
jubilados y pensionistas, y así llegamos a la situación actual, 
en que nos encontramos con la sentencia N* 112 del 5 de 
mayo de 1989 del Juzgado Letrado Civil de 5% Turno. De la 
sentencia se puede extraer algún dato interesante, que es bue- 
no recordar porque hace a la cosa; estimamos que todo hubiera 
sido muy distinto si los jubilados y pensionistas hubieran teni- 
do una participación más directa en todo el proceso. El im- 
puesto ha sido recaudado por el Banco de Previsión Social a 
partir de noviembre de 1987 y, a pesar de ello, las sumas 


percibidas fueron vertidas en la cuenta Tesoro Nacional a par- 


tir del 8 de marzo de 1989. Se adujo que la demora se debía a 
las dudas existentes a nivel del Banco de Previsión Social 
acerca del destino que debería darse a los fondos percibidos, 
dado que el artículo 7% no lo aclara, por lo cual había sido 
necesario recabar informes jurídicos. A pesar de que el Banco 


de Previsión Social no los había vertido al Tesoro Nacional, 


reconocemos que el Ministerio de Economía y Finanzas a 
través de la Tesorería General de la Nación entregó al Banco 
Hipotecario del Uruguay el producto de este impuesto en for- 
ma global, sin discriminar el subsidio que el Estado paga al 
Banco. 


Luego, por oficio de fecha 28 de abril de 1988, el Banco 
Hipotecario solicitó al Ministerio de Economía y Finanzas que 


“determinara los porcentajes del impuesto a las retribuciones 


personales que corresponden a los afiliados activos y pasivos, 
a efectos de contabilizar los montos a destinar para cumplir 


. con el artículo 7? de la Ley N* 15.900. 


Hasta marzo de 1989 inclusive; lo recaudado a los jubila- 
dos y pensionistas para los fines dispuestos en este artículo fue 
de N$ 3.294:332.226, lo que equivaldría aproximadamente a 
1:345.905 Unidades Reajustables. El Banco Hipotecario desti- 


“nó este dinero sólo a cuatro obras correspondientes a los fines 


de esta ley que, por otra parte, desde antes de la sanción de la 
norma ya estaban asignadas a personas de tercera edad. Me 
reficro a la obra ubicada en Arapey y Huidobro, que consta de 
88 viviendas; la de Carlos María de Pena y Coronilla, que 
tiene 46 viviendas; otra en el ex Dámaso A. Larrañaga, con 65 
viviendas; y la última en Luis Alberto de Herrera y Burgues, 
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con 31 viviendas. En total son 230 viviendas adjudicadas, en 
ejecución y no terminadas. Estoy en condiciones de decir a la 
Asamblea Gencral que de estas cuatro obras sólo dos están cn 
construcción; las restantes están en etapas preliminares: de- 
molición, apuntalamiento de paredes, etcétera. Esas dos obras 
en construcción abarcan un total de 134 viviendas y se espera 


culminarlas antes de abril de 1990, Aclaro que, como me: 


acota cl señor legislador Jaurcna, se trata de viviendas de un 
solo dormitorio. 


Quicro señalar que el total invertido en los cuatro proyec- 
tos del Banco Hipotecario para cumplir con los fines del ar- 
tículo 7% -es decir, viviendas para jubilados- asciende a 
172.292 Unidades Reajustables, o sea el 12% de lo recaudado. 
Sé que es difícil seguir las cifras, de mancra que reitero: lo 
invertido equivale al 12% de lo recaudado. 


También debo decir que el Poder Ejecutivo recién regla- 
mentó cel citado artículo 7% el 17 de mayo último, mediante el 
Decreto N” 238/89, aduciendo que debió resolver problemas 
de orden jurídico para evitar que la reglamentación invadiera 
la esfera jurídica de organismos autónomos. Pero, según surge 
del Resultando 1 de este decreto, recién el 22 de junio de 
1988 se creó una Comisión Interinstitucional para asesorar al 
Poder Ejecutivo sobre los criterios a seguir para dictar la pre- 
citada reglamentación; o sea que el mecanismo se pone en 
marcha --y csto es lo que importa- sicte meses después de 
aprobada la ley. Se ha actuado, pues, con una lentitud exaspe- 
rante, que no se ha visto en otros casos, como por ejemplo cl 
de la banca intervenida. 


En conclusión: se ha constatado en los organismos estala- 
les involucrados un accionar totalmente contrario no sólo a la 
lctra sino también al espíritu de la ley e, inclusive, al acuerdo 
político que se realizara. 


Una cuota de responsabilidad recac en el Banco Hipoteca- 
rio, porque después de dieciocho meses no se adjudicaron las 
viviendas ni se terminaron las obras en construcción. Es más: 
las únicas obras que se están construyendo se encuentran con- 
centradas en Montevideo, con un olvido absoluto del interior 
del país, como si allí no hubiera jubilados y pensionistas. 


También tiene responsabilidad ci Poder Ejecutivo, a través 
de los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de Econo- 
mía y Finanzas, por omisión en dictar en plazos razonables el 
decreto reglamentario, que recién se firmó diccinucve meses 
después de sancionada la ley. Esto reviste doble gravedad. Por 
un lado, el Poder Ejecutivo, conocedor de la imperiosa necesi- 
dad de contar con la referida reglamentación para la aplica- 
ción práctica de la ley, debió aprobarla cn un plazo razonable, 
y no comerizar por nombrar la Comisión recién después de 
transcurridos siete meses de la sanción de la ley. Por otro, 
también incumple el Poder Ejecutivo el compromiso asumido 
en oportunidad del acuerdo mencionado que, en definitiva, 
permitió la aprobación de la Ley N* 15.900, 


Existe asimismo responsabilidad del Banco de Previsión 
Social, que debió verter los fondos recaudados cn el momento 
oportuno y no dieciocho meses después. Aquí no es admisible 
la excusa que se dio en cuanto a que existían dudas con res- 
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pecto al destino orgánico de ese dinero recaudado. No debería 
haber habido dudas, pero si hubicran existido, deberían haber 
sido disipadas prontamente y no dieciocho meses después, lo 
que hace pensar inevitablemente en la incompetencia e inefi- 
ciencia de los asesores del Ente, 


Se ha hablado mucho y se ha hecho caudal de la sentencia 
N* 158 del Tribunal de Apelaciones, de fecha 12 de junio de 
1989. j 


Tengo en mi poder un informe jurídico realizado por nues- 
tro abogado asesor, el doctor Julio Olivera Negrín, cuyas con- 
clusiones me parece importante trasmitir al Cuerpo. Dice así: 
“El Tribunal de Apelaciones resolvió revocar la sentencia y 
desestimar la demanda de amparo. En este aspecto entende- 
mos que hay que ser muy cuidadosos; la sentencia del Tribu- 
nal en ningún momento entra a rebatir las constataciones de 
hechos que constan en la sentencia recurrida, por lo que todas 
las apreciaciones realizadas anteriormente mantienen su vali- 
dez. El Tribunal de Apelaciones revocó la sentencia porque 
entendió que no estaban dados los presupuestos para la acción 
de amparo. El Tribunal citó la opinión de un administrativista 
en cuanto a que 'si el Poder Ejecutivo no reglamenta una ley 
sancionada y promulgada, tal incumplimiento podrá dar pie a 
la promoción de un juicio político, que habrá de ventilarse en 
el Parlamento, pero no a que tal reglamentación sca suplida a 
través de decisiones de los otros Poderes”. Aquí se ve clara- 
mente la posición del Tribunal: el Poder Judicial no puede 
intervenir en la Órbita reservada, por la normativa vigente, 
para los otros Poderes. Debió, a juicio del Tribunal, agotarse 
los medios previstos legalmente para solicitar en la vía admi- 
nistrativa el cumplimiento del artículo 7* de la Ley N* 15.900. 
El Tribunal no sentenció que los jubilados y pensionistas no 
tuvieran nada que reclamar, sino que esa no era la vía correcta 
para hacerlo. Por ello debe sostenerse la plena validez de las 
consecuencias a que se arribara en el estudio de la sentencia 
N* 112. Como último punto sólo cabe hacer una reflexión 
sobre el Decreto N* 238/89, de 17 de mayo de 1989, regla- 
mentario del artículo 7? de la Ley N* 15.900. En su artículo 1% 
se erca nuevamente una Comisión Asesora integrada por re- 
presentantes del BHU, del BPS y del MTSS; nuevamente se 
deja de lado el aporte de los directos interesados en la cues- 
tión: los jubilados y pensionistas”. Y vemos cómo sectores 
políticos que se golpean el pecho en las tribunas públicas en 
defensa aparente de jubilados y pensionistas, cuando hay que 
votar y resolver aparecen claramente dándoles la espalda. 


Concluyo lo relativo a este aspecto expresando que ha 
habido incumplimiento respecto de los jubilados y pensionis- 
tas. Este es uno de los hechos dolorosos que ha acarreado la 
política de vivienda, porque el Poder Ejecutivo tenía la obli- 
gación de arbitrar las medidas necesarias para que la ley vota- 
da fuera aplicada estrictamente. : 


Por otra parte, también quería hacer referencia a los colga- 
mentos. Para cllo, voy a remitirme a lo expresado en la sesión 
extraordinaria de la Cámara de Representantes del día 13 de 
diciembre de 1972 -antes del golpe de Estado- que cl Cuerpo 
tuvo la deferencia de votar para darme la oportunidad de efec- 
tuar una exposición sobre el tema durante aproximadamente 


“una hora. Me remito a ella porque en esa ocasión se expusie- 
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ron las dificultades que tenía la gente para acceder a la vi- 
vienda a raíz de la aplicación de las Unidades Reajustables y 
esto está estrechamente vinculado con cl tema actual de los 
colgamentos. 7 


Los señores legisladores con algunos años de actuación 
recordarán que la sesión a que hago referencia fue celebrada 


en virtud de que hubo un reajuste del 58% en la cuota, que se . 


entendió excesivo y que no podía ser pagado por la gente, lo 
cual levantó un gran revuelo en toda la opinión pública. En 
esa oportunidad, mientras yo realizaba mi exposición, los se- 
fiores diputados Boada y Turtansky, por la vía de la interrup- 


ción, expresaron su acuerdo con: mis manifestaciones en el: 


sentido de que era prácticamente imposible que la gente pa- 
gara las cuotas para poder acceder a su vivienda y que aque- 
llos que la tenían -cosa que sucedió- iban a terminar perdién- 
dola. 


Voy a dar lectura a lo que manifestó un señor diputado del 
oficialismo, quien dijo: “...vamos a dar nuestro. voto para 
solucionar el problema, que no tienc otra salida” -rejtero que 
se trataba del reajuste del 58%- “a fin de ayudar a esas perso- 
nas que se han incorporado al Plan Nacional de Viviendas, ya 
sea por la vía del ahorro previo, de cooperativas o porque 
compraron su casa. Pero esta posición nuestra no es de hoy. 
No la voy a poner de manifiesto con palabras nuestras, sino 
del extinto senador, arquitecto Bouza, pronunciadas hace cin- 
co años, en oportunidad de votarse la Ley Nacional de Vi- 
viendas, quien fijó su posición totalmente contraria a la Uni- 
dad Reajustable, porque se sabía lo que iba a pasar”. Más 
adelante continúa diciendo: “Decía que aplicando un princi- 
pio de justicia social, íbamos a ir a la eliminación de la 
Unidad Reajustable. Como lo dijo cl señor diputado Rocha 
Imaz, ¿a cuánto se va la Unidad Reajustable desde setiembre 
en adelante?”, 

. Señalo especialmente estas palabras porque el señor dipu- 
tado de marras cs el actual Vicepresidente del Banco Hipote- 
cario del Uruguay, cl señor Bauscro. Sería bueno saber si él 
* sigue teniendo ahora la misma opinión de entónces respecto a 
las Unidades Reajustables. 


Decía que lo expuesto en esa sesión ticne relación con el 
tema que nos ocupa porque con el problema de los colgamen- 
tos hay mucha gente que no va a poder pagar, que se va a 
encontrar en una situación de angustia y que seguramente 
vendrá a golpear a las puertas del Parlamento para que se 18 
encuentre alguna solución. 


¿En qué consiste el problema de los colgamentos? Si bien 
es cierto que este tema ya fue considerado por la Cámara de 
Representantes creo saludable volver a insistir en algunos as- 
pectos. Por resolución del Banco Hipotecario del Uruguay del 
4 de julio de 1984 se dispuso “Instrumentar una medida gene- 


ral, automática y no obligatoria que difiera parcialmente el: 


cobro de determinado porcentaje del reajuste a aplicarse ef 
próximo primero de setiembre, con la consecuente extensión 
de los plazos estipulados”. A esta medida -adviertan que fue 
tomada en la época de la dictadura, pues data del 4 de julio de 
1984- se le dio una inmediata difusión que permitió a los 
beneficiarios de los préstamos que no querían ser incluidos 
dentro de este régimen presentar una nota al Directorio del 
Banco y manifestarlo expresamente. 
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En 1985 el reajuste de la cuota debía ser aproximadamente 
del 120%, por lo que el Directorio del Banco estudió diferen- 
tes propuestas para no aplicar el porcentaje en su totalidad. De 
esta forma, se aprobó una resolución que establecía que: “Al 
1% de setiembre de 1985, las cuotas vigentes al 31 de agosto de 
1985,.se incrementaban en un 40% para los beneficiarios de 
viviendas categorías 1 y IH, y en un 50% para las categorías II 
y IV”. En su artículo 2 se señalaba: “Al 1% de enero de 1986 y 
al 1* de mayo de 1986, se incrementarían todas las cuotas en 
un 15% cada vez, sobre-las cuotas vigentes al 31 de agosto de 
1985, en oportunidad de los aumentos cuatrimestrales de sala- 
rios y pasividades cn el País”. Se estableció también en el 
artículo 4% que “Las diferencias entre el reajuste legal de la 
UR. al 12 de setiembre de 1985 y el reajuste aplicado por lo 
dispuesto en los incisos anteriores, se llevará a una cuenta 
aparte”. En el artículo 5% se expresaba que antes del 1” de 
mayo de 1986 se tomaría resolución sobre dichas diferencias. 


En los años siguientes el Directorio del Banco dictó resolu- 
ciones por las que se disponía la fragmentación del cobro del 
reajuste total. La última fue del 30 de agosto de 1988. 


En abril de este año, cuando los deudores concurrieron a 
pagar sus respectivas cuotas, se encontraron con la desagrada- 
ble sorpresa de que en la parte inferior izquierda de su recibo, 
donde aparece la información sobre saldos, no sólo figuraban 
tas Unidades Reajustables que les faltaban para saldar el prés- 
tamo concedido, sino que aparecía por primera vez otro rubro: 
“Reajuste no cobrado”. Tengo en mi poder las fotocopias de 
tales recibos y en su dorso se explica que el “reajuste no 
cobrado, (colgamento) es la diferencia entre la cuota legal 
(que incluiría todo el reajuste anual desde la cuota de setiem- 
bre de cada año) y la cuota que el Banco pone al cobro en la 
que sc aplica el reajuste en forma escalonada”. Además se 
establece que ese saldo es el “total de reajuste no cobrado -en 
U.R.- al último vencimiento, independientemente de la fecha 
de pago”. E 


Haciendo un compendio de lo que termino de manifestar, 
adviértase que la política seguida por el Banco Hipotecario 
durante la dictadura fue la de dar posiblidades a los deudores 
de optar por que se les difiriera o no la aplicación del reajuste. 
Y ya en este Período, en 1985, aunque se persiguiera los mis- 
mos efectos de no causar un impacto, la resolución... 


SEÑOR DIAZ (Dn. Ruben). - ¿Me permite una interrup- 
ción? : 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Sí, señor legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis-. 
lador. 


SEÑOR DIAZ (Dn. Ruben). - Señor Presidente: deseo ha- 
cer dos precisiones con respecto a la exposición que está ha- 
ciendo el señor legislador Rocha Imaz. El se remite a una 
vieja discusión a propósito del reajuste que se instauró a través 
de la Ley Nacional de Viviendas de 1968, en la que trabajaron 
prácticamente todos los sectores del Parlamento, aunque es 
cierto que tuvo la oposición del entonces señor senador Bouza 
y del exdiputado Bauscro. Esta Ley fue estructurada en gran 
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parte por tres legisladores de diferentes bancadas, los entonces 
diputados Juan Pablo Terra, Enrique Beltrán y Fernando Eli- 
chirigoity, a quienes les cupo una labor destacadísima cn la 
discusión parlamentaria. ¿Qué ocurría cn cse momento? Está- 
bamos llegando tarde, con relación a otros países, en cuanto a 
buscar una solución que armonizara un proceso inflacionario 
con un proceso de la construcción. Luego de una larga frustra- 
ción por cuanto hacía prácticamente diez años que no se cons- 
truía en el Uruguay, se aplicó un sistema de indexación, que 
no cs otra cosa que el pago de reajuste, polémica que, a mi 
entender, ha sido superada por la realidad. Para citar un ejem-. 
plo, INVE, que había sido creado por ley en 1938, a inciativa 
-si mal no recuerdo- del doctor Martín Echcgoyen, había 
construido hasta 1968, cuando se aprobó la Ley Nacional de 
Viviendas -y lo sé porque hace un tiempo tuve oportunidad de 
lcer gran parte de la discusión parlamentaria de esta última 


Icy- un total de 6.000 viviendas, mientras que el promedio de - 


casas que había entregado el Banco Hipotecario a partir de csa 
fecha no ha sido inferior a 8.000 por año. Es decir, que a todas 
luces ha sido un proceso existoso. Además, en la propia Ley 
Nacional de Viviendas siempre se previó la posiblidad de que 
si quien usufructuaba un préstamo debía abonar una cuota que 
superaba cl 30% de sus ingresos familiares, mediante una nota 
podía acogerse a la alternativa de que se le alargara el plazo y 
se le disminuycra esa cuota. Repito que ha sido un .proceso 
exitoso pues, según surge de los censos que abarcan los años 
1963 a 1975 y 1975 a 1985, el númcro de viviendas ha au- 
mentado más que la tasa demográfica y hoy en día cl Uruguay 
ticne más unidades que núcleos familiares. Por supuesto que 
eso no quiere decir que no haya problemas de vivienda. 


Por lo tanto, me parece que plantear este tema cs referirse 
a un aspecto que ya ha sido superado, aunque es cierto que cn 
estos momentos en el mundo entero la tendencia es la de 
evitar los regímenes de indexación porque también pueden : 
convertirse en un factor inflacionario en la medida en que van 
atornillando -por decirlo de alguna manera- el proceso. El 
Banco Hipotecario ha trabajado en ese sentido. “He tenido 
oportunidad de enterarme de la realización de un concurso en 
el Banco, al que se presentaron cuatro ingenieros, para cstu- 
diar una solución sustitutiva a un régimen de este tipo. De 
todas maneras, considero que es un tema que el Parlamento 
tendrá que analizar con detenimiento. 


También quiero hacer una referencia al tema de los colga- 
mentos. ¿Cuál es la situación de las cuentas cuando este Di- 
rectorio asume sus funciones? En ese momento había un 70% 
de morosidad. ¿Qué significan los colgamentos? Se trata de 
una rebaja en la cuota transfiriendo la deuda, a fin de poder 
superar esa situación de morosidad que no sólo tenía cl Banco 
Hipotecarió sino toda la Banca comercial del país, ya que 
también era más o menos, ese cl margen de morosidad que 
esta última tenía en esos momentos. ¿Qué han permitido los 
colgamentos? ¿Por qué fue tan grande cel reajuste del Banco 
Hipotecario en esc año? Porque en 1985-se da una doble 
situación: por un lado, un régimen de morosidad grande y, por 
otro, una recuperación muy importante del valor real del sala- 
rio que, como todos sabemos, es la base sobre la cual se 
calcula la Unidad Reajustable. 
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Me sorprende ver que un legislador de la oposición, en 
este caso el señor diputado Rocha Imaz -cuyo sector político 
ni siquiera votó la Ley de Refinanciación porque entendía que 
prácticamente todo lo relativo a ese tema le parecía poco y no 
atendía adecuadamente las necesidades de los deudores- criti- 
que al Directorio del Banco Hipotecario por haber rebajado la 
cuota y diferido la deuda adoptando una medida que no sé si 
puede ser discutible desde el punto de vista jurídico, pero que 
tiene un carácter estrictamente social. Es un poco aquello de 
que palos porque bogas y porque no bogas, palos. 


Considero que el tema de los colgamentos necesariamente 
va a tener que sér analizado y quizás repensado; pero de 
ninguna mancra creo que la crítica al Directorio del Banco 
Hipotecario pucda surgir de este tema. ¡Cuidado!, porque ello 
está vinculado directamente con la capitalización o no del 
Banco Hipotecario, y si este se descapitaliza quiero ver con 
qué vamos. a construir una vivienda en este país para los 
sectores de menores recursos. Sé que ha tenido una capitaliza- 
ción importante porque sus activos están en Unidades Reajus- 
tables, y hay un incremento del salario real, pero sinceramente 
no creo que se pueda criticar al Directorio del Banco Hipote- 
cario del Uruguay, y mucho menos partiendo del señor legis- 
lador Rocha Imaz, integrante del Movimiento Nacional de 
Rocha, porque, además, el Directorio no tiene facultades lega- 
les como para condonar o perdonar la deuda que surge de los 
colgamentos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar cl señor legisla- 
dor Rocha Imaz. : : 


SEÑOR AGUIAR. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Voy a hacer una breve refle- 
xión con respecto a lo expresado por el señor legislador Díaz 
y luego concederé una interrupción al señor legislador Aguiar. 
Además, voy a solicitar a los señores legisladores que sean 
breves a fin de que yo pueda continuar mi exposición. 


Cuando hice referencia a una preocupación relacionada 
con lo ocurrido en el año 1972 -lo digo ahora a raíz de la 
interrupción, aunque bien podría haberlo dicho antes- quise 
expresar que nuestro sector político nú está preocupado ahora 
de este problema de la vivienda. Desde el principio de nuestrá 
actuación parlamentaria siempre nos preocupó, y no es algo 
de ahora, tal como un sarampión, que surge a raíz del fracaso 
de un plan y que sólo estamos de opositores porque sí. Cuan- 
do me referí al diputado Bausero lo hice por la curiosidad de 
saber si seguía pensando de la misma manera. Por supuesto 
que conocía el proceso inflacionario que había en aquel mo- 
mento. Pero ¿acaso no existe hoy? ¿Hay diferencias? Los que 
no podían pagar en 1972 tampoco pueden hacerlo ahora-en 
1989. Esta cs una realidad que ningún legislador puede negar: 
observen los recibos de la gente, constaten los atrasos que 
tienen. y verán que la realidad es tremendamente dura. La 
gente no puede pagar y enfrenta dificultades para seguir usu- 
fructuando la vivienda que creyó alcanzar, y ahora se encuen- 
trá con que todo fue una ilusión, 


El señor legislador Ruben Díaz hace una mención al tema 
de los colgamentos; yo le pediría un poco de paciencia porque 
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recién estamos entrando en esc asunto y verá que al respecto 
haremos muchas manifestaciones. Entre otras cosas, diremos 
que esos asuntos tienen que ser resueltos por las dos partes. 
Es decir que cuando se ha suscrito un acuerdo para obtener 
una vivienda, son dos las partes que actúan. El Banco no tiene 
ningún derccho a aplicar unilateralmente los colgamentos. 
Además, la realidad no es como la presenta el señor legisla- 
dor Ruben Díaz, pues esos colgamentos no se aplican sólo a 


los” morosos, sino a todo el mundo y -reitero- el Banco no 


tiene derecho a hacerlo. 


Señor Presidente: terminaría de respónder a lo planteado 
por el señor diputado Ruben Díaz diciendo que nosotros, los 
"hombres del Movimiento Nacional de Rocha, nos sentimos 
orgullosos de no haber votado la Ley de Refinanciación. Ade- 
más, no lo hicimos porque sí: el señor legislador Carlos Julio 
Pereyra dijo muy claramente en el Senado que esa ley no le 
iba a servir a nadie. Y, en efecto, a nadie sirvió. Quien no lo 
erca que recorra el país y pregunte a quién benefició esta ley 
en el interior. Y que pregunte a los industriales y comercian- 
tes, para ver si fueron favorecidos por ella. : 


Concedo una interrupción al señor legislador Aguiar. 


SEÑOR AOS E - - Puede interrumpir el señor le- 
gislador, 


SEÑOR AGUIAR. - Señor Presidente: quiero agradecer al 
, señor legislador Rocha Imaz por la gentileza que ha demos- 
trado al concederme esta interrupción. 


En primer lugar debo señalar que, pese a lo que se ha 


manifestado, la aplicación de los colgamentos demostró haber 
sido útil, puesto que bajó sustancialmente la morosidad a 
nivel del Banco Hipotecario. 


En segundo término, creo que el señor degistador Rocha 
Imaz me aludió cuando dijo que algún diputado -cs posible 
que haya sido yo- días pasados había señalado que no cnten- 
día cómo se podía cuestionar por parte de la bancada del 
Partido Nacional al Directorio del Banco Hipotecario cuando 
ese Órgano tiene dos integrantes que representan a esa colecti- 
vidad política uno al Movimiento Por la Patria $ otro al Mo- 
vimiento Nacional de Rocha. 


Esto quiere decir que -más allá de que no me hayan con- 
vencido las palabras que el señor legislador Rocha maz pro- 
nunció al principio de su exposición- la'aplicación de los col- 
gamentos fue votada por unanimidad en el Directorio del 
Banco Hipotecario, órgano que incluye a representantes del 
Movimiento Por la Patria y del Movimiento Nacional de Ro- 
cha. 


De esa manera, no comprendo cómo us representante de 
un partido puede apoyar una determinada política, y que la 
bancada de esa misma colectividad venga a censurarla con 
tanta acidez. 


Agradezco nuevamente al señor legistador Rocha Imaz 
por haberme concedido esta interrupción. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Rocha Imaz. 


Señor Presidente: sólo quiero 
hacer una breve referencia. 


El señor legislador Aguiar y yo sustentamos posiciones di- 
ferentes porque, precisamente, pertenecemos a partidos distin- 
tos. Nosotros no estamos acostumbrados a esa verticalidad tan 
especial del partido de gobierno, que hace que a veces sus 
integrantes tengan que votar, contra sus propias opiniones, 
cosas que no les gustan. Nuestra forma de actuar, que no'es 
sólo de nosotros, sino también de todo el partido, es muy 


particular, pues ésta otorga libertad de actuación a sus miem- 


bros. Pero, por otra parte, si tenemos una posición contraria a 
algo que hayan votado otros miembros de nuestro partido, 
estamos dispuestos a censurar esa actitud. 


Entonces, debo decir que en 1985 el aplazamiento del co- 
bro de una parte del reajuste se hace en forma obligatoria, im- 
perativa. Se dice que “se incrementarán”... No se habla de que 
“pueden incrementarse”... Tampoco se plantea conversar con 
la otra parte. Además, no se publicita adccuadamente si existe 
o no la posibilidad de que los deudores se presenten a solicitar 
el cobro del total de la cuota reajustada. Pienso que mucha 
gente, si hubiera sido llamada, habría dicho: “no acepto los 
colgamentos; pago ahora”, No se dio esa posibilidad, y eso es 
lo que no debió hacer el Banco Hipotecario, ya fuese por 
decisión de la mayoría, o de todos los miembros de su Direc- 
torio. * d 


El Presidente del Directorio del Banco Hipotecario, que es 
quien hace las declaraciones, pues está en contacto permanen- 
te. con la prensa -no es que él diga “el Banco soy yo”, pero 
aparece siempre- en aquella época hizo manifestaciones que 
fueron recogidas por el diario “El Día” -tengo aquí el recorte- 
el 23 de agosto de 1985, bajo el titular “Hipotecario: reajustes 
que la población pueda pagar”. Además, se dice que se adoptó 
una medida con el deseo de aliviar y facilitar en todo lo posi- 
ble el pago del incremento de la cuota. 


Reitero que todo contrato es un acuerdo entre partes y que 
para su modificación cs necesaria la participación de los con- 
lratantes. 


En el caso que estamos considerando, el Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay no advirtió a sus clientes que de no pagar la 
totalidad del reajuste se les cargarían las diferencias acumula- 
das, y no dio la oportunidad de abonarlo a quien estuviera cn 
condiciones de hacerlo. Entonces, se trata.de una imposición 
del Banco, aplicada -obviamente- en forma unilateral. 


Hubo beneficiarios de préstamos que se enteraron de la 
existencia de lá deuda antes de abril, porque cuando fueron a 
saldar el total de su crédito -por ejemplo, en caso de que 
descaran vender su-vivienda- surgieron sorpresivamente los 
nefastos colgamentos. 


Pero éstos también tienen otras ramificaciones que no han 
sido explicadas en el debate del otro día, y son los contratos de 
seguro de vida grupal. Para todos aquellos que han celebrado 
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este contrato; la mucrte del asegurado supone la cancelación 
de todo, o de la mitad del saldo del préstamo, según la opción 
que hayan tomado. Pero eso no cubre los colgamentos, punto 
sobre cl cual cl Banco Hipotecario tampoco advirtió oportuna- 
mente a quienes se aseguraban. O sea que la gente debe seguir 
pagando cl saldo del reajuste no cobrado, aún luego de la 
muerte del familiar asegurado, e extremo sobre el cual -lo reite- 
ra- nunca se informó. 

En conclusión, el Banco Hipotecario modificá unilateral- 
mente el contrato de préstamo y no notificó a los pretendidos 
beneficiarios de estas facilidades sobre el verdadero alcance 
de cllas. La información recién aparece en los recibos cuaren- 
ta y tres meses después de haberse. adóptado la resolución. 


El contrato de seguro de vida grupal no cubre los colga- 
mentos, extremo que tampoco fue informado a las personas 
que fueron a suscribirlo. 


Para terminar con tsta parte de mi exposición, voy a men- 
cionar lo expresado en un editorial de “Ultimas Noticias”. 


Dice así: “Como se ve, se está ante una gravísima situación * 
que empceora.la situación de los beneficiarios de una institu- - 


ción que -como las sirenas que atraían con sus cantos a Uli- 
ses- les prometió un techo propio y ahora les impone un pro- 
blema virtualmente insoluble”. Quiere decir que cl problema 
de los colgamentos es grave. os 


Pudo habcr existido la bucna- intención de querer facilitar 
el pago a la gente, pero en cambio se produjo un perjuicio, 
tanto para los morosos como para-los que no lo eran. Es más 
grave aún que lo haya hecho con los no morosos, porqué-no 
había razón alguna para aplicar los colgamentos. 


Y nos quedamos con esos dos aspectos de la exposición, 


que ha sido más larga de lo que pensábamos. El scñor legisla- 
dor Guadalupe, miembro interpelante, fue exhaustivo al seña- 
lar la mala administración que en general se: había hecho del 
plan de vivienda. Fue prolijo: nos entregó a todos los legisla- 
dores una especie de memorándum en el que figuraban los 
puntos que iban a ser tratados; actuó con altura, serenidad y 
contundencia. Entonces, no habría que agregar nada más. 


Ahora, esta tarde estamos en una nueva instancia. 


Claro que hoy la gente puede decir: “Bucno... otra vez el 
artículo 147, el artículo 148, cuando saben de antemano que 
no va a haber votos; los parlamentarios están perdiendo el 
tiempo”, y a ese respecto nosotros debemos decir con toda 
nuestra fuerza que reinvindicamos el derecho a la interpela- 


ción. Bueno fuera que por comentarios públicos los parlamen- 


tarios nos cruzáramos de brazos y no interpeláramos más por- 
que no habría posibilidades de llegar a lo que ha dado en 
llamarse las últimas consecuencias. Es obligación del Jegisla- 
dor hacer valer el derecho de interpelación cuando entiende 
que así ha de hacerlo. Otros pretenden quitarle jerarquía cuan- 
do no se acata su veredicto por insensibilidad de los Minis- 
tros, lo que crea un resquebrajamiento en lá relación entre Jos 
Poderes. Antes se interpelaba y renuciaban cuando eran cen- 
surados por la fórmula tradicional de declarar insatisfactorias 
sus explicaciones. Se me podrá decir que eran otros tiempos, 
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pero yo digo que eran también otros Ministros. Con sensibili- 
dad, con humildad, y acatamiento a la Constitución, nos hu- 
biéramos ahorrado muchas de estas reuniones que hacen lo 
que recién decía, o seca, que la gente diga que ahí están los 
parlamentarios, perdiendo tiempo, sabiendo que de todo esto 
no va a salir nada: 


Nosotros tenemos que decir” que esta manerá de actuar fue 
inaugurada cn este período de tanta soberbia, que ahora no cs 
tanta, y no por voluntad propia sino por acontecimientos que 
todos conocemos. Desde la interpelación al Ministro Manini 
Ríos, con soberbia se le hizo quedar en su cargo, y muchas 
veces. hemos dicho que estuvimos aquí sentados en nuestras 


bancas pidiendo la renuncia y dispuestos a jugar todos los 


resortes constitucionales que hubiera que jugar, que es ocioso 
hacerlo otra vez, si bien en esa oportunidad no fuimos noso- 
tros los. interpelantes: También hay que tener respeto por 
aquellos que de pronto no creyeron prudente un resquebraja- 
miento de todo el orden institucional, con nuevos llamados a 
elecciones, etcétera, No critico las actitudes de los demás; 
digo cuáles son las nuestras, pero señalo que cl culpable está 
allí, en la Presidencia de la República, aleccionando a los 
Ministros para que no se vayan, siendo que otros, en otras 
épocas y con mucha dignidad, humildad, sensibilidad y res- 
ponsabilidad, sí se fueron. 0 


Por: supuesto que puede decirse de nuevo que declarar 
insatisfactorias las explicaciones no es censurar, pero yo digo 
que sí, que es censura, que es una de las formas tradicionales, 
la de estilo, la que en este país se utilizó siempre, y sin 
remontarnos mucho en la historia podemos recordar aquellas 
memorables interpclaciones de Wilson Ferrcira Aldunate y de 


- Carlos Julio Pereyra en en año 1969, que originaron la caída 


de los Ministros. 


En la parte final de esta exposición voy a aludir directa- 
mente a la responsabilidad política del Ministro de Economía. 
y Finanzas, a quien en este período sc le interpeló siete veces: 
dos en la Cámara, tres en la Comisión Permanente y dos en el 
Senado. Nosotros poseemos aquí los Diarios de Sesiones de 
esas interpelaciones. Digamos que en cinco de ellas la actua- 


* ción del Ministro fue considerada insatisfactoria; en otra, una 


moción en el mismo sentido no fue aprobada, y otra terminó 
sin que se hubiera planteado una moción concreta. ¡Cómo un 
Ministro con una actuación tan severamente cuestionada se 
mantiene en su cargo, si la censura no es sólo parlamentaria, 
sino que está en la calle, en el hambre que pasa la gente, en 


«los jubilados, en los trabajadores, en el comercio, en la indus- 


tria, porque todos padecen por la política económica del Mi- 
nistro de Economía y Finanzas! Ya se ha denunciado que se 
pasa viajando y que atiende más intereses extranjeros que los 

propios, los de la población. j 


En ese sentido, voy a hacer una referencia final al último 
préstamo que ha acordado él Banco Mundial y que el legisla- 
dor Carlos Julio Pereyra ha denunciado en el Senado, y lo voy 
a hacer porque en la sesión de la Cámara de los otros días, al 
mencionarse algunos préstamos el Ministro contestó al diputa- 
do interpelante que algunas condiciones -sin precisar cuáles 
eran- de determinados préstamos cran inaceptables. Y lo que 


“ voy a referir ahora, ¿es aceptable para el señor Ministro? Dijo 
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el legislador Pereyra en la sesión del Senado del 13 de junio . 


de este año: “En la página 8 del diario “El País”, del día 
sábado 10 del corriente se dice lo siguiente: *El Banco Mun- 
dial concedió a Uruguay un crédito de 146,5 millones de 
dólares, de los cuales, 70 milloncs serán para financiar el 
programa de reestructura de los bancos Comercial, La Caja 
Obrera y Pan de Azúcar -este absorbido por el primero- que 
pasarán a la órbita de la Corporación Nacional para el Desa- 
rrollo y luego scrán reprivatizados. El Banco dio a conocer 
ayer mismo un informe de prensa, dando cuenta de los deta- 
lles de esta operación que fue cerrada en Washington, con la 
presencia del Ministro de Economía y Finanzas, Cr. Ricardo 
Zerbino y el Presidente del Banco Central, Cr. Ricardo Pasca- 
le. El préstamo fue concedido, -y a continuación se abren 
comillas- “para ajuste estructural y desarrollo del Uruguay” y 
da cuenta de una serie de condiciones que deberán lograrse en 
nuestro país en materia de inversión, crecimiento del Produc- 
1o, consumo per cápita y ahorro interno. Para 1990, las refor- 
mas tendrían que producir una inflación del 50 % anual, un 
desempleo de sólo el 7% y el 8 % y en lo inmediato” -pido 
atención a esto- “provocarán una reducción de las prestacio- 
nes de seguridad social respecto de los actuales niveles que 
son insostenibles”. Más adclante agrega: “El Gobierno y el 


Banco Mundial han considerado distintas opciones para estos | 


tres bancos insolventes, entre otras, su liquidación, la absor- 
ción por el Banco República o la venta a posibles comprado- 
res antes o después de su reestructuración. Se seleccionó esta 


última alternativa, es decir, la reestructuración para su poste- - 


rior venta, cn vista de los costos que entrañan las otras y para 
poder seguir avanzando hacia el restablecimiento de un siste- 
ma bancario más competitivo”. 


Y un poco más adelante decía cl señor senador Percyra: 
“Parecería, entonces, que el Gobierno “de la República tiene, 
además de los órganos previstos por la Constitución, o que el 
constituyente olvidó establecer pero que de hecho existe, al- 
guien más que decide junto con él: el Banco Mundial”. A lo 
que agregaba: “De manera que un Gobierno al que le queda 
menos de un año de actuación, en un país donde dentro de 
seis meses se van a realizar elecciones para renovarlo, com- 
promete al que vendrá, en un pacto o acuerdo con un Banco, 
que no sólo se traduce en un préstamo, sino que implica 
decisiones de Gobierno, enajenando su autonomía y su poder 
de decisión”. 


Traigo a colación estos hechos y estas opiniones -las ex- 
presiones del señor senador Pereyra, por ejemplo, o la consta- 
tación de que ha habido sicte interpelaciones y "cinco de cllas 
fueron declaradas insatisfactorias- porque, si bien ahora se 
trata de censurar al Ministro por el fracaso de la política de 
vivienda, creo que la ocasión cs propicia para censurar toda 
una política económica que ha empobrecido a la gente, a la 
que no sólo se le niega el techo tema concreto que hey esta- 
mos considerando- sino el derecho a la salud, a la alimenta- 
ción, a vestirse y, en definitiva, a levar una vida digna. 


El Movimiento Nacional de Rocha, consecuente con la 
postura que ha adoptado desde las primeras interpclaciones en 
cuanto a que nunca ha medido las consecuencias de sus acti- 
tudes, va a votar hoy la censura al señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas. Si no se lograran los votos necesarios para 
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censurarlo, desde ya declaramos que igualmente para nosotros 
el Ministro está censurado -duramente censurado- y sería bue- 


no que aprontara las valijas no para sus habituales periplos 


sino en esta ocasión para irse a su casa. 
(¡Muy bien! Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor Machiñena. * 


SEÑOR AGUIRRE (don Gonzalo). - ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR MACHIÑENA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PREMMENTE: Pucde interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR AGUIRRE (don Gonzalo). - Señor Presidente: 


quiero expresar a la Asamblea General que me voy a retirar y 


también dejar constancia de que si se votara la censura al 
Ministro Zerbino, contaría con mi voto, tanto en lo que res- 
pccta al tema de la vivienda, que es el que estamos conside- 
rando, como a cualquier otro relacionado con la aplicación de 
la política económica, con la cual hemos discrepado perma- 
nentemente. : 


Con el respeto debido al orador que ha hecho uso de la 
palabra durante una hora y diez minutos, a los cuatro que 
están anotados y a todos los que puedan agregarse, considero 
que este debate es inconducente a los fines del convencimien- 


“to de todos los señores legisladores. Todos hemos llegado a . 


esta instancia con una posición tomada y todo lo que se pueda 
decir hoy sin duda ya ha sido expresado en la interpelación 
que recientemente se le hizo al Ministro de Economía y Finan- 
7AS. 


Creo que debemos acostumbrarnos a ser más prácticos en 
la utilización de nuestro tiempo; los legisladores que en su 
mayoría no se encuentran en este recinto están haciendo su 
trabajo político, estudiando, descansando o divirtiéndose, y a 
mi juicio cualquiera de esas cuatro formas “de utilizar el tiem- 
po es más útil que estar sentados en nuestras bancas, si bien es 
nuestro deber hacerlo. Pero creo que algún día tendremos que 
reflexionar sobre si realmente conduce a algo hacer una inter- 
minable sucesión de discursos. Porque ¿Cuándo va a terminar 
esta sesión; a qué hora? ¿Acaso todo lo que se diga va a hacer 
que cambie el resultado de la votación? No; no lo va a cam- 
biar de ninguna manera. Además, todo el país sabe que no hay 
votos suficientes para censurar al Ministro Zerbino, porque en 
el último año de la legislatura se requieren dos tercios de 
vOtoS. 


Con estas palabras no quiero marcar una discrepancia con 
quienes utilizan su derecho a expresarse, ya sea para apoyar la 


-censura O para oponerse, pero me parece que realmente no es 


razonable someter a todos los legisladores a estar en Sala 
durante horas para lucgo practicar una votación que podría 
llevarse a cabo en el primer minuto de la sesión con idéntico 


resultado. Por consiguiente, me voy a retirar, no sin antes 


dejar constancia -rcitero- de que si asistera a la votación, por 
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supuesto que apoyaría la censura. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Machiñcna. ' 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MACHIÑENA. - Sí, señor legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Señor Presidente: son verdade- 
ramente sorprendentes las expresiones del señor legislador 


Aguirre, quien demucstra un desconocimiento total y absoluto 


de lo acontecido por cuanto en la interpelación no hubo deba- 
tc -y apelo al testimonio de los compañeros diputados- sino un 
discurso del interpclante, un discurso del interpelado, que 
concedió interrupciones exclusivamente al Presidente del 
Banco Hipotecario del Uruguay que era la vía reglamentaria 
-lo reconozco- para que éste expusicra su posición, y después 
no habló nadic más; porque, por otra parte, el contador Zerbi- 
no no admitió ninguna clase de interrupciones. Quiere decir, 
entonces, que el debate no existió. Solamente estando muy 
despistado se puede venir aquí a decir que hubo debate, 


Asimismo, tampoco se nos escuchó cuando dijimos que 
esto cra un poco defender el instituto de la interpelación. Si 
influycra cn nosotros que la gente diga en la calle que estamos 
perdiendo el tiempo -reitero conceptos- que si los parlamenta- 
rios sabemos cuál va a ser el resultado de la votación debería- 
mos guardarnos los discursos en los bolsillos, cerco que estaría- 
mos.dc más. Como parlamentarios, nuestra obligación está 
aquí, desde que empezamos hasta que terminamos. Cada cual 
que haga lo que quiera; pero nadie tiene derecho a decir a los 
demás lo que tiene que hacer. El que quicra irse, que se 
vaya... : 


(¡Muy bien! Apoyados) 


-Nosotros vamos a permanccer aquí como lo hemos hecho 
siempre. 


Por último, quiero destacar un hecho raro y también inex- 
plicable: que esta especie de admonición provenga de un le- 
gislador que, precisamente, en este período se ha caracteriza- 
do por sus muy extensos discursos en la Cámara de Senado- 
res. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Machiñena. ' 


SEÑOR MACHIÑENA. - Señor Presidente: es muy cono- 


cida la posición de rechazo de nuestro sector político por lo' 


que ha sucedido con un tema tan importante y de tanta signifi- 
cación como el de la vivienda. 
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Entiendo -y esto siempre lo sostuve, aunque, por supuesto, 
respetando la opinión de los demás parlamentarios- que dentro 
de lo posible debemos ser sucintos al hacer uso de la palabra, 
porque las sesiones maratónicas son contraproducentes e, in- 
clusive, crean una mala imagen en la opinión pública. Pero, 
como muy bien se ha señalado, respecto a este tema tan tras- 
cendente, muy pocos legisladores pudieron hacer uso de la 
palabra en la Cámara de Representantes. 


_Entrando cn el tema de fondo, afirmamos que el Plan de 
Vivienda de este Gobierno ha fracasado rotundamente, y lo 
vamos a demostrar con cifras inequívocas. 


Se ha señalado por parte del Gobierno que durante el pe- 
ríodo comprendido entre marzo de 1985 a mayo de 1989 se 
han costruido 37.000 viviendas. Expreso categóricamente, se- 
ñor Presidente, que esto no se ajusta a la verdad, tal como 
surge de la propia documentación del Banco Hipotecario del 
Uruguay, tanto. de sus publicaciones periódicas como de la 
Memoria Anual de 1985, cuyo pie de imprenta es de agosto 
de 1986. En la página 24 de dicha Memoria respecto al Plan 
Quinquenal de Vivienda 1985-1990, Realizaciones Físicas, se 
dice que se han proyectado hasta junio de 1989 un total de 
37.200 viviendas nuevas, que aumentan el “stock” y terminan 
en el período. Puedo asegurar, porque tengo las cifras en mi 
poder, que realmente se han construido 5.400 viviendas. 
Como señalé anteriormente, se habían proyectado 37.200, 
pero sobre la marcha se rectificó la cifra, estableciéndose que 
se iban a construir 24,737. Reitero que esto surge de la docu- 
mentación periódica proporcionada por el Banco Hipotecario. 
Digo que a mayo del corriente año se construyeron 5.400 
viviendas y que se han tergiversado los números; si no fuera 
de humor negro, diría que se ha incurrido cn una picardía -una 
cruel picardía- porque entre las viviendas terminadas se inclu- 
yen, por ejemplo, 8,214 usadas para las que el Banco, en su 
momento, había otorgado el préstamo correspondiente. Es ob- 
vio que no se trata de viviendas nuevas, pues no elevan el 
“stock” de las que hay en plaza sino que, en cierta manera, 
reemplazan a las que están en desuso. E 


Asimismo, debo señalar que en el período anterior fucron 
terminadas 3.171 viviendas y que se llamó a licitación durante 
la Administración anterior para construir 7.951, de las cuales 
un porcentaje muy elevado se encuentra en un grado muy 
avanzado de construcción. Por lo tanto, de los datos brindados 
por el Banco Hipotecario podemos afirmar que las viviendas 
construidas a mayo de 1989 -repito- ascienden a la cifra de 
5.400, lo que hace imposible llegar a-las 24.737 que dicho 
Banco establece en sus memorias; pues de acuerdo con mani- 
festaciones de sus jerarcas, se podrían costruir 5.000 viviendas 
anuales. : 


Si bien señalé que iba a realizar una exposición lo más 
breve posible, hay otro punto que no puedo dejar de lado, y es 
el relativo al incumplimiento del artículo 7% de la Ley 
N? 15.900, que demuestra una falta de sensibilidad. En csta 
materia puedo hablar con propiedad, porque en 1988 fui de 
los primeros en elevar un pedido de informes solicitando se 
estableciera en qué situación se encontraban las viviendas que 
debían construirse o aquéllas cuya construcción había que li- 
citar, de acuerdo con el artículo 72 de la Ley N* 15,900 pero, 
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hasta c] momento, na he recibido ninguna respuesta. Poste- 
riormente, en reiteradas oportunidades, 
como muchos otros señores legisladores, expusimos dicha si- 
tuación cn el plenario, 


Transcurridos prácticamente veinte meses, puedo asegurar 
que con ese impuesto del 1% o 2% que se aplica a las pasivi- 
dades -de las cuales alrededor de 270.000 tienen un ingreso 
promedial de poco más de N$ 19,000- no se ha construido un 
solo metro cuadrado, Frente a las denuncias formuladas cn el 
Parlamento, lo que se ha hecho fue trasladar a este Plan de 
Viviendas que inclusive fueron licitadas durante la Adminis- 
tración anterior. Á tales electos, voy a citar algunos de los 
. conjuntos habitacionales que fueron trasladados: cl N* 104, en 
Luis Alberto de Herrera y Burgues, que tiene 31 viviendas; el 
N* 91, en Arapey y Huidobro; cl N* 90, en Carlos María de 
Pena y Coronilla, que cuenta con 46 viviendas -hay que des- 
tacar que estos dos últimos fucron licitados durante la anterior 
Administración- y el conjunto habitacional SC 16, que forma 
parte de un convenio firmado en abril de 1987 con el Ministe- 
ro de Transporte y Obras Públicas. Es necesario mencionar 
que absolutamente todos estos conjuntos habitacionales esta- 
ban destinados a atender al RAVE -Registro de Aspirantes a 
Viviendas de Emergencia- y, fundamentalmente, a personas 
de fa tercera cdad. 


Ante las denuncias formuladas, el Banco | hipotecario tras- 
lada estas viviendas a los pasivos y hace un rastrillaje de 
todas las de un dormitorio que están en construcción, espe- 
cialmente de las categoría ly HA. Acá hay una flagrante 
omisión. 


Consecuente con lo que he señalado -y después de haber 
brindado cifras irrefutables- voy a finalizar mi intervención, 
porque entiendo que estas reuniones maratónicas hacen mal a 
la labor parlamentaria. Sin embargo, ha quedado demostrado 
en forma categórica lo infeliz que ha sido csta Administración 
en materia de viviendas. A mi juicio, tanto estos problemas 
como los que se suscitan en las distintas áreas donde existen 
grandes carencias, son el fruto de una orientación cconómica 
totalmente equivocada, que en este momento no vamos a 
discutir. Estamos a cuatro meses de las elecciones y tenemos 
la plena convicción de que el pueblo decidirá cn forma accr- 
tada. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE. 
lador Guadalupe. 


- Tiene la palabra cl señor legis- 


SEÑOR GUADALUPE. - Señor Presidente: lógicamente, 
vamos a realizar una síntesis de la exposición que cfectuáse- 
mos en el seno de la Cámara de Representantes. Pero, sí -y 
por lo que hoy se ha dicho en cesta Asambica General- debe- 
mos establecer que la interpelación es un instrumento funda- 
mentalmente válido para las minorías y que, por más que cn 
el comentario público pueda manifestarse que no se tienen los 
votos para lograr una resolución en uno u otro sentido, el 
debate debe realizarse, porque lá opinión pública tiene cl 
legítimo derecho de conocer cuál es la posición de sus repre- 
sentantes. 


tanto quien habla” 
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En aquella exposición recordábamos la ley fundamental de 
vivienda, la N* 13.728, pero también el Decreto-Ley núme- 
ro 14.666, modificatorio, que establece que el Poder Ejecuti- 
vo, por medio del Ministerio de Economía y Finanzas, fijará la 
política nacional de vivienda. 


“Es lógico, entonces, que nos dirijamos específicamente y 
enjuiciemos al Ministerio de Economía y Finanzas porque éste 
tiene la responsabilidad política en la temática de la vivienda. 

El primer tema que tratamos en aquella oportunidad fue cl 
que tiene que ver con el Plan Quinquenal de Vivienda. Hoy 
decimos simplemente, de manera sintética, que en la evalua- 
ción al 31 de marzo de 1989 a esa fecha las viviendas termina- 
das y entregadas son 13.274, es decir, el 35,2 % de lo previsto. 
Debo recordar a la Asamblea que esta cifra corresponde sólo a 
viviendas terminadas; algunas de ellas ya venían con un alto 
porcentaje de ejecución. Entre mayo de 1985 y marzo de 
1989, se construyeron ocho mil quinientas veinte viviendas. 


Respecto a este tema considero pertinente dar lectura a un - 


trozo del artículo publicado en la página editorial del diario 


s 


“El País” del día de ayer, bajo el título: “¿Las viviendas de- 
papel?”. Allí se dice: “Hay un juicio bien generalizado, sobre 
el rotundo contraste entre la exuberante locuacidad del Presi- 
dente del Banco Hipotecario que maneja cifras y promesas 
como conejos de una galera, y la realidad de una gestión cuyo 
afán de promocionarse, está en relación directa con su incfi- 
ciencia, desaprensión y fracaso”. Y voy a omitir la lectura del 
resto de este editorial, 


Luego de que realizáramos nuestra exposición en la Cáma- 
ra de Representantes, escuchamos al Ministro de Economía y 
Finanzas y, por vía de varias interrupciones, al contador Kncit, 
Presidente del Banco Hipotecario, no teniendo oportunidad de 
rebatir sus afirmaciones, porque llegó la hora fatal de la me- 
dianoche, y la sesión quedó trunca. 


El contador Zerbino dedicó gran parte de su exposición a 
demostrarnos las diferencias cualitativas de la gestión de este 
Gobierno en materia de política de vivienda con respecto a la 
de la administración de facto, Aquella noche intentamos de- 
mostrar, y hoy vamos a hacerlo, que hay algunas diferencias 
pero que, en lo sustantivo, se mantiene la misma línea. Ade- 
más, realizó una serie de argumentaciones sobre las cuales 
nosotros no habíamos hecho cuestionamientos: por ejemplo, 
respecto a la climinación de los promotores privados. Esa es 
una diferencia positiva desde el punto de vista cualitativo y 
me parece muy bien. Ya sabemos -y no nos vamos a detener 
en cllo- lo que significaron los promotores privados en la 
época de aquel Directorio presidido por el doctor Luongo. . 
Precisamente nosotros, en el seno de la Cámara, hicimos las 


denuncias de aquellos negociados y se nombró una Comisión 


Investigadora. Así que en esc aspecto coincidimos con el Mi- 
nistro. 


Mencionó, además, otro cambio cualitativo: queno sc ha 
optado por la construcción de grandes conjuntos habitaciona- 
les, con lo que también coincidimos. No hemos cuestionado 
ese aspecto. Luego emitió la expresión típica de un Ministro 
de Economía y Finanzas, aunque no la de un conductor de la 
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política de vivienda, al señalar que en lo que tiene que ver con 
la significación de la ejecución del Plan Quinquenal de Vi- 
vienda, se manejó estrictamente en el contexto del dólar. Y 
dijo, entonces, que en dólares -aúnque el Plan Quinquenal está 
estructurado en Unidades Reajustables y así se presta y se 
paga; pero el señor Ministro prefirió hablar en dólares- se 
había ejecutado el 70 % de la previsión total. Después descon- 
tó los frustrados créditos internacionales, aquel préstamo que 
no otorgó el BID, y entonces, con ese descuento, la ejecución 
sería del 93,5 %. Yo digo que si el señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas hace el cálculo en guaraníes, le va a dar un 
100 % de ejecución. 


Lo que tenemos que discutir acá no es la inversión en 
dólares, sino la cantidad efectiva de viviendas construidas, y 
eso queda demostrado con las cifras que nosotros hemos ma- 
nejado. 


Tres razones esgrime el Ministro de Economía y Finanzas 


para justificar que se construycran menos viviendas. 


En primer término, que.se calculó el metro cuadrado de 
const: «cción en treinta Unidades Reajustables y la realidad 
dice que «1 metro cuadrado se encuentra en torno de las cua- 
renta Unidades Reajustables. 


En segundo lugar, hizo mención al cambio en la relación 
dólar-Unidad Reajustable, porque en. 1985 una Unidad. Rea- 
justable equivalía a U$S 4,35 -y hoy a U$S 6,70. 


El tercer aspecto que señaló como modificatorio de aque- 
lla planificación fue cl fracaso del préstamo del BID. Hoy 
puedo manifestar que lo que dijo el señor Ministro es verdad, 
pero es evidente que ahí falló el planificador, porque eso 
puede expresarlo un Ministro de Economía y Finanzas pero no 
un planificador en política de vivienda. Además, digo: ¿No se 
le ocurrió al señor Ministro que la distribución del gasto pú- 
blico puede variar? Se tuvo dólares para ir al salvataje de 
bancos fundidos, que son barriles sin fondo, porque todavía 
están pidiendo más ayuda. ¡Caramba! Con lo que ha costado o 
terminará costando el salvataje de esos bancos fundidos se 
-hubiera cumplido totalmente con el Plan Quinquenal de Vi- 
vienda. 


Hay aspectos importantes a destacar, El Presidente del 
Banco Hipotecario, contador Kneit, hacía mención al reciclaje 
y hablaba de diez mil a quince mil viviendas. Los hechos 
dicen que se hicieron veinte reciclajes, : 


Y vamos a no detenernos en el fracaso rotundo del plan de 
erradicación de cantegriles, o sea del Plan Aquiles Lanza. El 
Ministro dijo que no entendía al diputado interpelante porque 
el fracaso se debió a que la unidad ejecutora cra el Municipio 
de Montevideo y el Banco Hipotecario simplemente aportaba 
los recursos. Se trata de un Ministro del Partido Colorado, que 
también quiere poner distancia con respecto a la desastrosa 
gestión de su colectividad política al frente del Municipio de 
Montevideo. Pero tes recuerdo a los señores legisladores que 
cl Plan Aquiles Lanza de erradicación de cantegriles, está en 
cl Plan Quinquenal de Vivienda que elaboró el Ministerio de 
Economía y Finanzas. En ese mismo Plan, por el sistema 
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cooperativo, se establecía que se iban a construir 7.500 vi- 
viendas y al 31 de marzo de 1989 se han edificado 179. 


“ Con respecto a los préstamos para adquisición de vivien- 
das usadas, no hubo, evidentemente, planificación. Ya sabe- 
mos lo que pasó con las famosas carpetas de los no ahorristas. 
Y aclaro que estoy citando títulos, sin entrar en mayores aná- 
lisis. Los sectores más carenciados no fueron atendidos. El 
Plan precisamente fracasó en esos rubros: Plan Aquilés Lanza, 
Cooperativas y Viviendas para Jubilados. 


- Además, el Impuesto a las remuneraciones personales no 
llegaron en fecha ni en los volúmenes que correspodían al 
Banco Hipotecario. Pero el contador Kneit dijo que las cifras 
no eran mentirosas, como nosotros habíamos manifestado. Por 
supuesto que los números no mienten, pero su uso -tal como 
los manejaba o lo hace tradicionalmente el señor Presidente 
del Banco Hipotecario- revela aspectos y cosas mentirosas. El 
contador Kneit suma viviendas terminadas con viviendas en 
ejecución y con proyectos. Entonces, esas sumas, pueden re- 
sultar muy alegres. Y posteriormente, él habla de que no se 
construyó el complejo que se había pensado en Boiso Lanza. 
Pero esto no está en el Plan Quinquenal y por lo tanto no 
había ningún cuestionamiento. 


Pero dejemos ahora cl Plan Quinquenal de Vivienda, por- 
que es clarísimo que ha tenido un rotundo fracaso. 


Entremos en las cooperativas de viviendas. Hemos dicho 
que de las 200 solicitudes se había otorgado una. El. señor 
Ministro dice que se otorgaron 12; sin embargo tengo la infor- 
mación de que algunas de ellas están en la parte final, pero no 
realmente otorgadas. 


Voy a entrar al tema de los colgamentos, y reitero que 
estoy dando solamente títulos. Explicamos lo que era eso -hoy 
se analizó el tema- y digo que los colgamentos, practicados en 
forma inconsulta y unilateral por el Banco Hipotecario, no 
corresponden. Pero supongamos que estamos frente a este 
tema y a esta realidad. ¿Por qué practicar la filosofía del 
colgamento con aquella persona que ha contratado con el 
Banco Hipotecario, que accedió a una vivienda y puede pa- 
gar? Pues caramba: a quien puede pagar no se le debe aplicar 
el colgamento, porque de esa manera el Banco deja de perci- 
bir Unidades Reajustables que mucho precisa para construir 
viviendas. Nosotros conocemos el caso de personas que han 
deseado pagar, que quieren terminar su compromiso con el 
Banco Hipotecario y -sin consultárseles- se les ha aplicado el 
colgamento. 


SEÑOR DIAZ (don Ruben). - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor legislador? 


SEÑOR GUADALUPE. - No voy a conceder interrupcio- 
nes porque voy a ser muy breve. Luego el señor diputado 
tendrá oportunidad de hablar. - . 


Esto, no corresponde aplicarlo a las personas de menores 
recursos, porque aquí lo que se debería llevar acabo es la 
política de subsidios que está prevista en la Ley de Vivienda. 
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Rápidamente vamos a pasar a otro tema: viviendas para 
jubilados y pensionistas. En este tema no hubo respuestas. El 
contador Kneit solamente hizo promesas para el futuro. Dijo: 
“Vamos a construir, se van a entregar”; pero todo hacia cl 
[uturo. Sin embargo, la reglamentación del artículo 7% de la 
Ley N” 15.900 ha traído muchas polémicas. Y ante esa imple- 
mentación a través de una Comisión Asesora -donde no se dio 
cabida a los jubilados- en este momento hay ya un plantea- 
miento contra esa reglamentación de los doctores Camipos y 
Perdomo, quienes presentaron un recurso de revocación para 
que el usufructo de las viviendas sca gratuita. Debe recordar- 

:se que se habla del usufructo y en la reglamentación se agrega 
lo que no dice la ley: usufructo oneroso. Pero cl reglamento 
de ejecución tiene que estar, forsozamente, subordinado a la 
ley. Además, en ese reglamento, se establece que el puntaje 
de adjudicación debe -instrumentarlo el Banco de Previsión 
Social. Nosotros entendemos -y están de acuerdo tos distin- 
guidísimos señores abogados a que hice referencia- que este 
puntaje de adjudicación debió establecerse por reglamenta- 
cion. 


Con respecto al tema del Registro de fa Propiedad Inmue- 
ble Urbana y Suburbana, demostramos que el señor Ministro 
de Economía y Finanzas no cumplió con la norma legal. La 
Ley N* 15.799, en su artículo 24, obliga a través de la Direc- 
ción de Catastro al registro de la propicdad inmucble urbana 
y suburbana. Pero el señor Ministro, con argumentos que son 
suyos, no practicó ni ordenó este registro, lo que significa una 
grave omisión, y el Ministro -lo dijimos cn una oportunidad 
anterior- se transformó en un superlegislador. 


- Con respecto al tema de los alquileres, desalojos, lanza- 
micntos, viviendas desocupadas, no hubo respuestas. Y con 
respecto a este tema que está en la calle y en la inquietud de 
_todos, dijimos que queremos planes de emergencia, pero no 
viviendas de emergencia, no alojar a quienes han sido lanza- 
dos de sus casas a contenedores o a vagones del ferrocarril. 


Ántes de .entrar a la parte final de nuestra exposición, 
donde vamos, precisamente, a hacer diez cuestionamientos y 
enjuiciamientos al señor Ministro de Economía y Finanzas 
con respecto al tema de la vivienda, debo recordar a la Asam- 


blea General y al país que en este Parlamento -en la Cámara * 


de Representantes y en el Senado- existen respuestas a toda 
esta problemática. Quiere decir que no hemos venido a hacer 
una interpelación para solamente criticar una gestión ministe- 
rial. Aclaro que tenemos la voluntad política -y es la voluntad 
: del Frente Amplio- de buscar consenso y acuerdos para apro- 

bar algunas de estas iniciativas que están en el seno del Parla- 
mento. Hay algunas que tienen la sanción de la Cámara de 
Representantes, otras que han sido aprobadas por las Comi- 


siones respectivas y otras que figuran en el orden del día de * 


aquel Cuerpo. Digo esto, simplemente para recordar que-hay 
respuestas y que tencmos tiempo -antes del 15 de octubre- de 
aprobar algunos de estos proyectos que van a servir para pa- 
ltar el fracaso del Plan Quinquenal de Vivienda y la no cons- 
trucción de vivienda popular, 


En la interpelación dimos entrada al Parlamento, a través 
de la Cámara de Representantes, a un proyecto elaborado por 
el Frente Amplio, sobre un plan de emergencia de construc- 
ción y rehabilitación de viviendas. 
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Se trata de 5.000 viviendas para construcción y rehabilita- 
ción: 2.500 para el interior y 2.500 para la capital, con la 
respectiva financiación. 


Existen proyectos sobre viviendas desocupadas presenta- 
dos por cl Partido Nacional; los hay también del Frente Am- 
ptio a los efectos de rescatar esas viviendas e ir resolviendo así - 
este drama que estamos viviendo. Existe un proyecto de ley 
que ya fue aprobado por esta Cámara que sirve para resolver 


“el tema de los colgamentos: el proyecto que denominamos 


Heber-Frey porque fue justamente en una Subcomisión de la 
Comisión de Obras Públicas y Viviendas que ellos arribaron a 
esa iniciativa que obtuvo. mayoría en la Cámara de Represen- 


tantes y en este momento se' encuentra en la Comisión respec- 


tiva del Senado de la República. 


Sobre el tema de viviendas marginadas o precarias en zo- 
nas urbanas y suburbanas hay proyectos del Partido Nacional, 
del Partido Colorado y del Frente Amplio, y existen dos ini- 
ciativas que espero puedan ser aprobadas en el mes de agosto 
en la Cámara de Representantes a los efectos de pasar al Sena- 
do, cuya intención es crear una especie de MEVIR urbano 
para resolver gran parte del problema de la vivienda. 


El Frente Amplio ha presentado una iniciativa sobre el 
sistema de fondos sociales de vivienda a los efectos de exten- 
derlo a los funcionarios públicos. Créemos que ella merece la 
consideración del Parlamento de manera que mediante este 
instrumento también podamos construir viviendas. Por su 
parte, en el Senado, a iniciativa del señor legislador Rodríguez 
Camusso, en una Comisión Especial se están analizando estos 
problemas a Jos efectos de buscar respuestas rápidas y eficien- 
tos a través de todos los partidos políticos. 


Si csto no fuera suficiente, existen también proyectos de 
orden institucional, pues estamos absolutamente convencidos - 


cs una lástima que cl Gobierno no lo haya entendido así- que 


la problemática de la vivienda, la fijación de la política gene- 
ral, debe salir de la órbita del Banco Hipotecario, alojándose 


en una institución especializada con técnicos de solvencia 


-como tiene el país- tales como arquitectos, ingenieros, soció- 
logos, personas experimentadas en cooperativas de vivienda, a 
los efectos de estructurar planes realistas y a la vez eficientes. 


Los señores legisladores que representan a la Unión Cívica 
en la Cámara de Diputados, han presentado un proyecto sobre 
ercación del Ministerio de Vivienda. Lo propio:ha hecho cl 
Partido por el Gobierno del Pueblo, Lista 99, y también existe 
una iniciativa de carácter institucional presentada por el Frente 
Amplio en el mismo sentido, Me parece que hay tiempo. sufi- 


" ciente para estudiar estas propuestas, porque estamos absoluta- 


mente seguros de la necesidad de crear un organismo o institu- 
ción -si cs que no quiere llegarse a un Ministerio- con la 
denominación de Dirección Nacional o Instituto Nacional de 


Vivienda, con rango ministerial, con autonomía e integrado 


por técnicos que conozcan el tema. En el esquema institucio- 
nal actual, este tema debe pasar por la Dirección de Planca- 
miento y Presupuesto, a cuyo frente se encuentra un contador, 
por el Ministerio de Economía y Finanzas, cuyo titular asimis- 
mo es contador, y por el Presidente del Banco Hipotecario del 
Uruguay que también lo cs. Es evidente que ellos no manejan 
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el tema de la vivienda con un criterio social, como debe ha- 
cerse. : 


Vamos a terminar nuestra exposición expresando en forma 
sintética cuáles son nuestros cuestionamientos a la gestión del 
señor Ministro de Economía y Finanzas -porque en cesta 
Asamblea General estamos procurando su censura- en lo que 


respecta a la fijación, aplicación y ejecución de la polílica. 


nacional de vivienda. Se trata de responsabilidades de orden 
político y administrativo y son las siguientes. Primero: incum- 
plimiento del Plan Quinquenal de Vivienda elaborado por el 
Ministerio de Economía y Finanzas. Segundo: la falta de una 
auténtica política de arrendamiento, que ha provocado que los 
alquileres lleguen a niveles absolutamente inaccesibles gene- 
randó el fenómeno que denunciamos en la Cámara de Repre- 
sentantes del éxodo de la población del centro de Montevideo 
a la periferia; desalojos, lanzamicntos, proliferación de tugu- 
rios y cantegriles; en torno a Montevideo existen hoy más 
cantegriles que los que había en 1985 al instalarse este Go- 
bierno democrático. Tercero: falta de evaluación y ajustes al 
Plan Quinquenal de Vivenda. Cuarto: entrega parcial y tardía 


de los fondos previstos por la ley al Banco Hipotecario del. 
Uruguay. Quinto: no aplicación de la Ley N* 14.105; expresar: 


que ésta no había sido reglamentada no es argumento válido, 


porque el Poder Ejecutivo, si tiene voluntad, cuenta con las. 


potestades para reglamentarla, instrumentarla y aplicarla. Sex- 
Lo: no tramitación de las personerías jurídicas a las cooperali- 
vas de vivienda. Séptimo: no cumplimiento del artículo 24 de 
la Ley N” 15.799 sobre Registro de la Propiedad Inmucble 
Urbana y. Suburbana. Octavo: incumplimiento de las disposi- 
ciones de la Ley N* 15,900 referida a la construcción de vi- 


viendas para los pasivos. Noveno: no haber realizado el debi- : 
do seguimiento sobre la gestión del Banco Hipotecario del * 


Uruguay por actos administrativos seriamente cuestionables. 
Décimo: no haber asumido la responsabilidad política que le 
asigna cl Decreto Ley N* 14.666 y haber ejercido, en su de- 
fecto, la titularidad de la fijación de la política general de 
vivienda, quedando ésta relegada exclusivamente a la unidad 
ejecutora, es decir, al Banco Hipotecario del Uruguay, come- 
tiendo así una gravísima omisión que amerita que esta Asam- 
blea General proceda a la censura del señor Ministro, dando 
así tranquilidad y satisfacción a la República. La ciudadanía, 
por encima de partidos y sectores políticos, podrá seguir con- 
fiando cn nuestras instituciones democráticas, sabiendo que 
sus representantes son celosos cusíodios de la Constitución y 
de las leyes de la Nación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor Agutar, 


SEÑOR AGUIAR. - Señor Presidente:... 
SEÑOR CANTON. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR AGUIAR. - Sí, señor legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir cl señor legis- 
lador. : 


SEÑOR CANTON. - Señor Presidente: seguramente el 
convencimiento con que hizo su exposición el señor legislador 
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"Guadalupe -interpelante enssu momento, interpelación que de- 


rivó en el cpisodio parlamentario que hoy estamos viviendo- 
determinó que no captara la solicitud de interrupción que yo 
le formulaba. En virtud de que mis expresiones que van a ser 
muy sucintas, apuntan a uno de los conceptos que planteaba el 
señor legislador Guadalupe, he pedido una interrupción al se- 
ñor legislador. Aguiar a los efectos de no dejar pasar la oportu- 
nidad de realizar alguna precisión al respecto en el seno de 
esta Asamblea General. 


Agradezco la gentileza del señor legislador Aguiar por 
concederme «esta interrupción en el preciso instante en que 
comenzaba a hacer uso de la palabra. Quiero señalar concreta- 
mente que la Asamblea Gencral en el día de hoy, así como en 
su momento cl Cuerpo legislativo que realizó. la interpelación 
al señor. Ministro de Economía-y Finanzas, ha oído del señor 


«diputado Guadalupe un concepto que prueba la honestidad 


con que y en forma proverbial expone sus posiciones políti- 
cas. Quiéro destacar que en la tarde de hoy -y en su oportuni- * 


dad en la Cámara de Representantes durante la interpelación 
“al señor Ministro- formuló un reconocimiento que no vacilo . 


en calificar de histórico. En efecto, ha reiterado -concepto que 
comparto en su plenitud- que la gran ley en materia de vivien- 
das en la historia de la República es la N?* 13.728, de diciein- 


.bre-de 1968. 


En la anterior instancia parlamentaria el señor diputado 
Guadalupe expresó textualmente: “La Ley N* 13.728 constitu-. 
yó cl esfuerzo más importante que realizó el país para encarar” 
y resolver con seriedad la problemática habitacional” en su 
conjunto. Tanto fue así que en su momento contó con amplio 


- respaldo político al cual se sumó el de todos los sectores : 


vinculados a la vivienda”. Después, en lo que implica un: : 
reconocimiento del devenir histórico, agrega que al llegar la 
dictadura esta solución fue dejada de lado, desvirtuándose el 
contenido del Plan Nacional de Viviendas, principalmente en 


lo que tiene que ver con la orientación social. 


Quiero culminar este concepto señalando que nuestra ban- - 
cada política y yo, personalmente, compartimos en su totali- 
dad este reconocimiento formal, franco, honesto y de total 
probidad que hace el señor diputado Guadalupe. El no tenía 
por qué señalar en qué fecha y durante qué Gobierno se dictó 
la Ley N% 13.728, pero aunque no tuviera la obligación de 
hacerlo, yo tengo derecho a formularlo y decir que esta ley 
fue promulgada durante el Gobierno del señor Presidente Jor- 
ge Pacheco Areco. Agrego, además, que al Presidente Pache- 
co Areco no sólo le correspondió el haber promulgado esta 
histórica ley -como lo reconoce el señor diputado Guadalupe- 
sino que a lo largo de un período de más de tres años tuvo a su 
cargo la conducción del proceso que hizo el primer señala- 
miento serio en la historia del país para que los fondos de la 
República estuvieran creando miles y miles de viviendas al 


“ servicio de los más desvalidos. 


- Para finalizar mi puntualización, quiero recordar que a 
través de la Ley N* 13.728 se crcó la Dirección Nacional de 
Viviendas, a cuyo frente puso a un gran ciudadano, a un gran 
técnico que no era de nuestro Partido, el arquitecto lidefonso 
Arostegui, quien trabajando en forma constante y denodada, 
mañana, tarde y noche, culminó una gestión brillantísima que 
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hace que hasta legisladores de la oposición recuerden a aque- 
ita como una gran ley y a la gestión de la Dirección Nacional 
de Viviendas como histórica. 


Era cuanto quería señalar y agradezco al señor legislador 
* Aguiar la oportunidad que me ha dado de realizar esta preci- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legis- 
lador Aguiar. 


SEÑOR GUERRERO (don Arturo). - 
interrupción? 


¿Me permite una 


SEÑOR AGUIAR. - Señor Presidente: no quiero sustituir 
al señor Presidente en sus potestades, pero me solicita una 
interrupción el señor legislador Guerrero, a quien se ' corice- 
.do con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - - Puede interrumpir el señor de- 
gislador. 


SEÑOR GUERRERO (don Arturo). - Señor Presidente: 
agradezco al señor diputado Aguiar la interrupción que me ha 
concedido a fin de aclarar algunos conceptos. 


Aquí se ha mencionado que se han presentado distintos 
proyectos de ley para atender la temática de la vivienda. Yo 
diría que el Partido Colorado tampoco ha estado omiso en esa 
materia, aunguc no han contado con cl consenso necesario 
para que fueran aprobados por este Parlamento, 


La Bancada del Batllismo Unido presentó un proyecto 
para la erradicación de la vivienda insalubre en las plantas 
urbanas y suburbanas de todo el país que, a su vez, es similar 
a otro del señor diputado Sturla. Asimismo, presentamos un 
proyecto de ley cuya finalidad era la erradicación de la vi- 
vienda insalubre rural dispersa. También el Poder Ejecutivo 
clevó un proyecto de ley que no contó con la mayoría necesa- 
ria en la Comisión de Obras Públicas y Viviendas ni en esta 
Cámara, para solucionar el problema de los “colgamentos” 
-de los cuales tanto se ha habiado- y de las amortizaciones de 
aquellos que tienén obligaciones pendientes con el Banco Hi- 
potccario. Pero sí debemos mencionar que se aprobó una ini- 
ciativa que contó con el apoyo de las bancadas de la oposi- 


ción y que ha quedado detenida en el Senado de la República; 


de haberse áprobado,- hubiera desfinanciado totalmente al 
Banco Hipotecario. Debemos tener presente que este proyec- 
to, aparte de solucionar el problema de la cuenta de los “col- 
gamentos” del Banco Hipotecario, procuraba atender a quie- 
nes en este momento tienen obligaciones pendientes con el 
Banco Hipotecario, que son 80.000 u 85.000 personas benefi- 
ciadas con los créditos de dicha Institución, pero que iba a 
dejar definitivamente desamparados a aquellos 130.000 6 
140.000 ahorristas que aspiraban ansiosamente a solucionar 
su problema de la vivienda. 


Aquí se han presentado proyectos muy criteriosos, pero, 
lamentablemente, no han contado con la mayoría necesaria 
como para ser aprobados. Eso será lo que tendrá que conside- 
rar el próximo parlamento, porque no creo que hoy, a pocos 
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meses del acto electoral, en un momento en que las pasiones 


* políticas están desatadas, podamos encontrar consenso para 


hacerlo y dar solución a aquellos problemas que no la han 
tenido durante estos cuatro años de JEsisietira. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Ace 
dor Aguiar. 


SEÑOR AGUIAR. - Señor Presidente: quiero comenzar 
tratando de ilustrar a quienes están escuchando esta diserta- 
ción, aunque no por supuesto a quienes integran éste Parla- 
mento, respecto a los artículos 147 y 148 de la Constitución de 
la República. 


El artículo 147, en su inciso primero señala lo siguiente: 
“Cualquiera de las Cámaras podrá juzgar la gestión de los 
Ministros de Estado, proponiendo que la Asamblea General, 
en sesión de ambas Cámaras, declare que se censuran sus 
actos de administración o de Gobierno”. Por su parte, el inciso 
cuarto del artículo 148 expresa que: “El Presidente de la Re- 


pública podrá observar el voto de desaprobación cuando sea 


pronunciado por menos de dos tercios del total de componen- 
tes del Cuerpo”. Más adelante dicho artículo expresa: “El Pre- 
sidente de la República no podrá ejercer esa facultad durante 
los últimos doce meses de su mandato. Durante igual término, 
la Asamblea General podrá: votar la desaprobación con los 
efectos del apartado tercero del presente artículo,.cuando sea 
pronunciada por dos tercios o más del total de sus componen- 
tes”, 


Hace unos días decía, para justificar el voto cn contra de la 
citación de esta Asamblea, que lamentaba que la oposición en 
su totalidad, durante cuatro años, no se hubicra puesto nunca 
de acuerdo para desencadenar este mecanismo en el que hoy 
estamos inmersos, cuando constitucionalmente el Presidente. 
de la República no 'puede disolver las Cámaras. Esto tiene 
mucho que ver con lo que hoy expresó el señor legistador 
Aguirre Ramírez, de quien rechazo -con todos los respetos del 
caso- el afán de dictar normas. 


Le réconozco y no cuestiono el derecho a hacer la interpe- 
lación -creo que no es ése el tema- pero la opinión pública 
siente que el Parlamento se embarca en mecanismos de esta 
naturaleza, con lo que se crea una imagen de inutilidad y de 
esterilidad sobre este tipo de reuniones. Me parece que éste es 
el tema fundamental, En mi opinión, dañamos al Parlamento 
no al hacer iñterpelaciones -aunque a veces éstas no tengan 
mucho sentido- sino al desencadenar mecanismos de esta na- 
turaleza, cuando todos sabemos que no hay votos para la cen- 
sura, y nosotros lamentamos que el Presidente de la República 
no tenga la aptitud constitucional para la disolución de las 
Cámaras, razones por las cuales esta reunión pasa a ser un 
ámbito de discusión que, dicho con todos los respetos del 
caso, visto desde afucra se aproxima más a una actitud de 
política electoral al final del período de la Legislatura, que a 
una disposición de analizar con seriedad el problema de la vi- 
vienda, 


Días atrás cl señor legislador interpelante señalaba: “Al- 
guien podrá observar que cuatro años y medio es un plazo de- 
masiado largo para que recién ahora efectuemos un amado a 
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Sala con relación a este tema, pero debemos advertir al Cuer- 
po que en diversas oportunidades llamamos a concurrir a la 
"Comisión de Obras Públicas y Viviendas a los miembros. del 
Directorio del Banco Hipotecario del Uruguay y a los del 
equipo económico de Gobierno”. Y decía más adelante: “En 
esc ámbito analizamos la marcha del Plan Quinquenal de Vi- 
vienda y, como seguramente recordará el señor contador 
Kneit, ya en 1987 dijimos que cese plan estaba haciendo agua”. 
St esto es así, esta sesión de la Asamblea General podría 
haberse realizado en octubre o noviembre del año pasado, 
hace seis O sicte meses, ocasión en la que todos hubiéramos 
tenido frente a la opinión pública una responsabilidad mayor 
que la que podemos tener ahora. 

SEÑOR OLAZABAL. -. ¿Me permite una interrupción, 
señor legislador?. : 


SEÑOR AGUIAR. - Luego se la concederé con mucho 
gusto, pero antes permítame avanzar un poco en mi diserta- 
ción, o 


Un segundo punto a analizar -y lo voy a hacer por tercera 
vez por considerarlo necesario y porque entiendo que no ha 
sido contestado- es que sigo sin comprender cómo puede pre- 
tenderse censurar al Banco Hipotecario cuando se está repre- 
sentando en su Directorio y cuando quien responde a determi- 
nado sector ha votado sistemáticamente -porque las resolucio- 
nes se adoptaron por unanimidad- todo lo que hoy está siendo 
objeto de censura. Digo con el mayor de los respetos que no 
me es suficiente la explicación de que pertenecemos a parti- 
dos distintos y que entonces hay una libertad mayor, porque 
cuado se contradicen ciertos presupuestos sobre tos cuales 
descansa una colectividad política partidaria, esta actitud res- 
-ponde o al hecho de que el representante está de espaldas al 
partido... Ñ . 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - ¡No lo van a entender nunca! 


SEÑOR AGUIAR., - ... o bien a que -y esto es lo que creo- 
cl tema no es tan como se ha dicho aquí ni mucho menos. Y 
voy a dedicar algunos minutos simplemente a recordar lo que 
decía días atrás el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


Lo cierto es que los doctores Pedro Zabalza y Carlos Del- 
frate, que pertencen al Partido Nacional, han votado -csto se 
ha dicho aquí y no ha sido censurado ni desmentido- conjunta- 
mente con la mayoría de los Directores del Banco Hipotecario 
más del noventa por ciento de las medidas, y repito que no 
entiendo cómo puede criticarse con tanta acidez lo votado por 
esta misma gente en la política seguida por el Banco Hipote- 
cario. j 


Además, creo que cuando se hace un análisis liso y llano y 
simplemente se dice que aquí no se ha cumplido con el Plan 
Quinquenal, se olvidan algunos hechos. El primero de ellos es 
que las actuales autoridades de Gobierno no asumieron fun- 
ciones en condiciones normales, porque no se pasó de un 
Gobierno democrático a otro similar sino que se pasó de un 
Gobierno no democrático a otro que sí lo es; y sí esto signifi- 
có mucho en el funcionamiento de las instituciones, pues no 
sólo supuso persecución sino también cl temor impuesto a 
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través de las políticas que el régimen de facto fue creando y 
que fucron minando el ánimo y la conducción de estos institu- 
tos, también implicó heredar la mayor parte de esas institucio- 
nes en un estado de caos y de crisis económica totales. Días - 
atrás, el señor Ministro de Economía y Finanzas recordaba 
que en el comienzo de este período de Gobierno y en algunos 
meses .el Banco Hipotecario tenía tres millones de dólares de 
déficit mensual, que debían ser mantenidos por el Gobierno 
central; es del caso señalarlo, porque esto supone no mera- 
mente recoger y tener en marcha a la institución sino que 
significa hacerse cargo de ella, ponerla en funcionamiento, re- 
estructurarla -recuérdese que hubo una reestructura- modificar 
muchos aspectos y, entre otros, atender a cuatro puntos que el 


"señor Ministro señalaba: la política con los promotores priva- 


dos, por ejemplo, que aumentaba un 30 % el costo final de las 
viviendas; la prioridad para familias con ingresos inferiores a 
tres salarios mínimos, pertenecientes a las categorías 1 y Il, 
micutras que el Banco Hipotecario estaba acostumbrado a 
ocuparse de las categorías TI y 1V; el cese de construcción de 
grandes complejos, y en este sentido no tenemos derecho a 
olvidar que al asumir las nuevas autoridades del Banco, éste 
estaba embarcado en la construcción del Boiso Lanza, que 
comprendía cuatro mil viviendas, lo que les significaba el 
apartamiento de una política que había cocxistido durante 
muchos años en el país, porque como bien se ha dicho, es bien 
distinto construir viviendas para cuatro mil personas en un 
solo barrio y bajo un solo proyecto, que levantar diez o veinte 
mil viviendas en una cantidad de terrenos distintos, porque 
ello exige una administración diferente, distintas responsabili- 
dades, mayor trabajo, mayor cantidad de arquitectos y otras 
planificaciones, . : 


" El cuarto punto que señalaba cl señor Ministro de Econo- 
mía y. Finanzas -y esto se computa en dólares- es que esa 
modificación de la política del Banco Hipotecario ha redun- 
dado cn que éste asistiera a MEVIR no ya con los dó-— 
lares 2:000.000 que constituian su apoyo hasta el año 1985, 
sino con los U$S 6:000.000 con que lo hizo a partir de ese en- 
tonces, Jo que quiere decir que ese 80 % que el Banco Hipote- 
cario otorga a MEVIR supuso triplicar los aportes que hasta 
1985 se efectuaban. 


_Pero se dijo algo más. Mientras en los setenta y cinco años 
que suponen toda la historia del Banco Hipotecario se cons- 


“truyeron 14,500 viviendas en el interior del país, en este pe- 


ríodo de Gobierno ya se llevan construidas 16.000. Y esto no 
se computa en dólares sino en viviendas que le han sido dadas . 
al interior de la República y que indudablemente implican una 
modificación sustancial en lo que tiene que ver con la política 
que el Banco Hipotecario debe desarrollar, 


Voy a conceder una interrupción al señor legislador Olazá- 
bal, quien me la solicitara hace unos minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. : j 


SEÑOR OLAZABAL. - Agradezco al señor legislador que 
me concedicra la interrupción solicitada, porque mediante ella 
ahorraré tiempo a la Asamblea General, ya que voy a aprove- 
charla para señalar dos O tres conceptos que, en caso contra- 
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rio, me hubicran.exigido anotarme para puntualizarlos, y que 
además coinciden con algunos aspectos que venía desarro- 
lHando quien está en uso de la palabra. 


¿Quiero decir en este sentido y en primer término que si 
fuera el único legislador que en esta Asamblea General estu- 
viera en contra de la política económica del señor Ministro 
Zerbino, y si fuera el único legislador dispuesto a levantar la 
mano para que él tuviera que renunciar por aplicación de los 
mecanismos constitucionales, lo: haría con todo gusto, em- 
pleando todo el tiempo que fuere necesario para convencer al 
resto de los presentes. 


El señor legislador Aguiar dice que esta interpelación. lle- 
ga tarde. Otro señor legislador expresó que es mejor aprove- 
char el tiempo leyendo o descansando en su casa. Creo que 
ambas cosas no son ciertas. Ante todo, porque dudo mucho 
que quienes nos eligieron para desempeñar esta función pú- 
blica lo hayan hecho para que descansemos en nuestra casa, 
para que hagamos política o hablemos por televisión, sino 
que, en mi opinión, nos éligieron para que aquí defendiéra- 
mos ideas y fuéramos intérpretes de lo que ellos mismos 
piensan. Porque cuando hablo ante la Asamblea General sien- 
to la satisfacción de saber que no estoy diciendo lo que a mí 
se me ocurre sino de ser la voz:de muchas personas que 
quisieran hacerse oír y que necesariamente tienen que hacerlo 
a través de quienes las representan. 

/ A 

Digo también que si hace siete mescs hubiéramos estado 
interpelando al señor Ministro Zerbino por el problema de la 
vivienda, prácticamente habríamos estado coincidiendo con 
otra reunión celebrada por la Asamblea General. En efecto, la 
que se celebró para aplicar el mecanismo constitucional que 
* significaría el despido del Ministro Zerbino tuvo lugar los 
días"14 y 15 de setiembre de 1988. | 


Ahí estábamos juzgando todo; estábamos juzgando algo 
más que la política de vivienda, pero también ésta. Estábamos 
diciéndole al país, más allá de que los votos nos alcanzaran o 
no, que con esta forma de conducción económica no iríamos 
a ningún lugar, que esta política no era punto de partida para 
nada bueno en el país y que estábamos dispuestos a votar y a 
seguir todos los mecanismos constitucionales que implicaban, 
incluso, la disolución de las Cámaras. 


Me voy a permitir abusar -aunque muy brevemente- del 
tiempo que me ha concedido el señor diputado Aguiar para 
leer algo que dije en aquel momento, que pasó absolutamente 
desapercibido y que quizás, según muchos legisladores, fue 
parte de la pérdida de tiempo en que se incurre cuando se 
critica al Gobierno; pero igualmente lo dije y considero que 
es válido repetirlo en el día de hoy: “¿Acasó puede pensarse 
que el Gobierno que asuma en 1990 resolverá el pago de la 
deuda externa, el cumplimiento de todos los Bonos y Letras 
que han sido emitidos, la falta de inversión permanente y 
sostenida que ha habido en nuestra economía, el déficit au- 
mentado a niveles absolutamente insoportables y el costo que 
se ha venido difiriendo de los bancos fundidos que se compra- 
ron? Nosotros pensamos que no. Simplemente, lo que se ha 
estado haciendo hasta ahora es seguir una estrategia de hacer 
tiempo, de demorar en encarar las soluciones de fondo, de 
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postergar los problemas y, en consecuencia, de no afrontarlos. 
Los márgenes de maniobrar van a achicarse y, ¿qué quedará 
después de eso? ¿Qué medidas podrán adoptarse? La venta del 
oro es quizás una de las que quede, ¿Y después? Queremos 
recordar que cuando se trató en el Senado el tema de la deuda 
externa, preguntamos concretamente al señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas si en los planes del Gobierno estaba el 
recurrir a la reserva de oro del país para cumplir con las 
obligaciones. Esta pregunta no tuvo respuesta. Sin embargo, si. 
se sigue así en el futuro, la respuesta afirmativa será obligada 
e inevitable. No hay forma de sostener el modelo financiero ni 
de cumplir con los compromisos que no sea echando mano a 
la última reserva real que tiene el país en materia de recursos. 


Este es un problema que deberemos enfrentar tarde o tempra- 


no si no se cambia la política económica. Y después del oro, 
¿qué? Después del oro no hay más nada, no hay más solucio- 
nes, si es que éstas no aparecen antes y no se encaran desde 
ya”. 

Más de uno podrá decir que el señor legislador Olazábal 
estaba perdiendo el tiempo; otros podrán preguntar por qué no 
se fue a leer a su casa y a descansar; y otros, como el señor 
legislador Aguiar, podrán decir: “¿Para qué hablar tanto si los 
votos ya están contados?” 


Tengo el orgullo de decir que hoy el tema del oro es uno 
de los puntos de discusión nacional. Lo que veníamos anun- 
ciando -sin estridencia, es cierto- que sabíamos que inexora- ' 
blemente iba a pasar, es qué este asunto se transformaría en 
tema de discusión nacional. Se ha llegado al punto en el que 
nada se sostiene si no entregamos la última reserva que tene- 
mos: y después de hacerlo, llegamos a otro punto en el cual, 


“sencillamente, nada puede sostenerse. 


De la misma forma que en aquel momento anuncié que en 
el país se iba a tener que discutir el tema de la venta del oro, y 
que nos lo iban a exigir, y que alguien incluso iba a decir que 
era una solución para el país, hoy señalo esta situación, des- 
pués de cinco años en que se ha construido un promedio apro- 
ximado de 3.400 viviendas anuales en un país que tiene -en 
números redondos- 940.000 viviendas. Suponiendo generosa- 
mente que duren cien años, para reponer las que se van destru- 
yendo necesitaríamos construir 9.400 por año, en lugar de esas 
3.400. ¿Qué significa esto? Que durante cinco años estuvimos 
creando un déficit -independientemente del aumento de la po- 
blación; sólo para una población estable- de 6.000 viviendas 


anuales; 30.000 viviendas en este período de Gobierno. Esto 


significa que tiramos a la calle, que lanzamos a la miseria y el 
marginamiento a más de 100.000 habitantes de este país. 
. E + 

Entonces, aunque Jos votos estén contados y las posiciones 
de los partidos estén más o menos claras, yo digo que no es 
una pérdida de tiempo en ninguna oportunidad el apelar al 
patriotismo de los señores legisladores, y.a su inteligencia 
-que sé que los tienen- y a la sensibilidad de cada uno de 


“ nosotros para decir que, más allá del resultado de la votación, 


seamos concientes de que nuestro deber es hacer un profundo 
llamado a todas las fuerzas políticas, sin política menor, para 
evitar que este drama se siga generando. Sería una buena 
muestra de patriotismo, inteligencia y sensibilidad que en el 
día de hoy, en lugar de que los votos estén contados, optaran 
por la posición lógica y, en definitiva, por sumarse a una cen- 
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sura a un Ministro que es, por su política, nefasto para el país 
y que no va a dejarnos nada bueno. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Aguiar. 

» 

SEÑOR AGUIAR. - Señor Presidente: No voy a entrar en 
la respuesta puntual porque consideró que forma parte de la 
discrtación. Simplemente voy a. recordar al señor legislador 
que nunca estuvo solo para poder votar y desencadenar .el 
mecanismo de los artículos 147 y 148 de la Constitución. Este 
no cs un tema del Partido Colorado, que siempre estuvo dis- 
puesto -cuando existía la facultad constitucional del Presiden- 
te de la República para disolver las Cámaras- a desencadenar 
ese mecanismo. 


Considero que es muy importante entender que no es lo 
mismo recibir una Institución en condiciones de cumplir con 
su función que rescatar una que perdía U$S 3:000.000 por año 
y que le había tostado al país USS 500:000.000 de engrosa- 
miento de su deuda externa. Ño es lo mismo, porque esto 
significaba que se reforzaba el sistema público y sc mejoraban 
las condiciones de trabajo y el funcionamiento del Banco. 
Estas son las cosas que no se dicen y, por supuesto, no se van 
a decir. En aquella época se presentaban a licitación en cl 
Banco Hipotecario hasta dos empresas, como máximo veinte, 
Esto también fue señalado aquí, y no fue desvirtuado. Según 
datos proporcionados por la Cámara de la Construcción, la 
desocupación oscilaba en cl 25 %. Hoy la situación ha cam- 
biado, pues actualmente a una licitación se presentan hasta 
ochenta empresas y la desocupación, gracias a la actividad del 
Banco, ha descendido un 5 6 6 %, lo que significa alrededor 
de veinte mil trabajadores más en actividad. Se trata de un 
dato muy importante porque demuestra que el Banco de algu- 
na manera está cumpliendo con los fines para los que ha sido 
proyectado, ya que de lo contrario esta capacidad de bajar la 
desocupación no sería posible. 


Se ha dicho además que ha sido un error del Ministerio de 
Economía y Finanzas la previsión del metro cuadrado de 
construcción que cra de 30 UR y ahora cs de 40 UR, es decir 
un 33 % más, lo que implica que con el mismo dinero, se 
pueden construir menos viviendas. En el año 1984 la UR 
equivalía a U$S 4,35 y ahora su valor es de U$S 6,70. Esto 
ticne varias explicaciones, pero una de ellas, que tampoco se 
dice, es que en el período de cuatro años de este Gobierno ha 
habido una recuperación salarial de alrededor del 30 %, y esta 
es una de las razones por las que se ha encarecido el metro 
cuadrado de construcción. 


El Plan Quinquenal establecía -y se mencionó en la discu- 


sión- que dos de sus fines cran abatir la desocupación y mejo- 


rar el salario real. De acuerdo a estos datos, es bueno señalar 
que los fines se han cumplido cn la medida de lo razonable. 
Por supuesto, hubiéramos descado mayores logros, pero hay 
condiciones que explican por qué no se han conseguido. Ade- 
más, el señor Ministro de Economía y Finanzas señaló algo 
que me parece muy importante -aparte del acondicionamiento 
del Banco Hipotecario para modificar su política, ponerse cn 
marcha y cumplir con sus fines, lo que le costó no menos de 
dicciocho a veinte mescs- referido al total de lo ejecutado; y 
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si bien es verdad que los datos fueron proporcionados en dóla- 
res, sin duda alguna, son la mejor demostración de lo que 
estamos diciendo. En 1985-1986, sin los recursos externos, el 
Plan preveía una inversión de U$S 48:500.000, de lo que se 
ejecutó U$S 31:400.000, es decir, un 64 %; en 1986-1987, el 
promedio de ejecución fue del 63 %; pero véase que en 1987- 
1988, con una previsión de U$S 62:500.000, se invierte dóla- 
res 78:300.000, es decir, un 125 %; y en 1988-1989, de los 
U$S 65:400.000 previstos, se invirtieron U$S 73:600.000, es 
decir, un 112 %. 


Me parece importante señalar esto porque, si bien es posi- 
ble que haya diferencia al hablar de dólares o de Unidades 
Reajustables y las cilras no sean espectaculares, sin duda de- 
muestra que la paralización del Banco Hipotecario del Uru- 
guay en los primeros dos años para modificar, ponerse altanto 
y reajustarse para poder cumplir con el Plan Quinquenal, entre 
1987 y 1989, no sólo se revierte la inversión, sino que supera 
lo allí previsto. Como decía el señor Ministro de Economía y 
Finanzas, si el promedio de estos dos últimos años hubiese 
sido el de todo el período, es decir, si el Banco Hipotecario en 
1985 y 1986 hubiera estado acondicionado como lo estuvo en 
1987, sin financiamiento externo se hubiera excedido en dóla- 
res 63:000.000 -un 25 %- y se hubiera ejecutado un 93 %, 


Reconozco que se me puede decir que de todos modos el 
Plan no se cumplió; pero el Plan cs un marco. Vuelvo a 
señalar -porque creo que esto no se puede perder de vista ni 
hay derecho a hacerlo- que en los primeros momentos el Ban- 
co tuvo una cnorme dificultad. Se decía que existían 10.000 
viviendas de arrastre del período anterior, es decir, del régi- 
men de facto. Entre esas 10.000 viviendas estaba comprendi- 


. do cl conjunto habitacional Boiso Lanza, con sus 4.000 vi- 


viendas, Sustituir cso significó 430 obras, 430 proyectos, 430 
licitaciones, 430 terrenos, 430 arquitectos. Véase en estos 
números el esfuerzo que significó para el Banco Hipotecario 
modificar el tipo de política que llevó adelante. 


Además, el Banco Hipotecario ha hecho otra cosa que 
tiene mucho que ver con la política del señor Ministro de 
Economía y Finanzas, Sé que lo que voy a decir puede ser 
tomado separadamente del contexto pero, de todos modos, 
siento que debo hacerlo porque lo considero honesto. En la 
historia del país no dcbe haber habido -ni lo habrá- ningún 
Ministro de Economía y Finanzas que no haya sido interpela- * 
do varias veces por el Parlamento y que no haya recogido los 
sinsabores de la opinión pública. Diría que muchas veces, la 
mayor parte de las veces, un Ministro de Economía tiene que 
decir que no en vez de decir que sí y eso, desgraciadamente, 
forma parte de la responsabilidad del cargo. Posiblemente no 
ha habido un Ministro de Economía que haya recogido un país 


tan postrado, en una situación tan caótica y tan crítica como la 


que tuvo que enfrentar cl Ministro Zerbino en 1985. Siento 
que debo decir con toda honestidad que, más allá de los erro- 
res imputables a todo scr humano, él ha sido un gran Ministro 
de Economía y Finanzas para el país. 


SEÑOR FREY GIL. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR AGUIAR. - Y lo ha sido no porque yo sostenga 
que en el país no hay problemas -sé que mañana esto puede 
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ser. recogido fuera de contexto- sé que hay problemas en el 
país que todos condenamos; sé que hay pobreza, sé que hay 
miseria, sé que hay carencias en la educación y en la salud. 


Pero recuerdo lo que era este país cuando asumió el go- 


bierno democrático en 1985 y lo que es hoy; sé cuál es la- 


situación de los países que rodcan al Uruguay y conozco la 
situación privilegiada de nuestro país -pese'a todos los proble- 
mas- desde el punto de vista internacional. 


SEÑOR FREY GIL, - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR AGUIAR. - Digo esto porque aquí se ha señalado 


y criticado ácidamente las políticas de vivienda y de cons- . 
* trucción. No ha sido reconocido el descenso de la desocupa-' 


ción, el aumento de la construcción ni Otro aspecto que es 
muy importante: cl país tiene hoy a nivel del Banco Hipoteca- 
rio una estabilidad en. el ritmo de construcción que la propia 
Cámara de la Construcción reconoció. Durante mucho tiempo 
en cl Uruguay sucedió que cn un año se construían, por 
ejemplo, 8.000 viviendas, al año siguiente se hacían solamen- 
te 1.000, “al' otro año, se edificaban 3.000 y al siguiente, 
2.000, Esto no solamente supone una irregularidad en la cons- 
trucción, sino algo mucho más grave: cuando se pasa de edifi- 
car 8.000 viviendas a 1.000 en un año, se constituye un nivel 
de desocupación muy alto. 


El Banco Hipotecario ha lograda en estos últimos dos o 
tres años un ritmo de construcción que 10 puede superar, pero ' 


que permite, sin duda alguna, que quienes termivan una obra, 


pueden empezar con otra de inmediato. A todos nos gustaría 


mvertir y construir más, pero afirmo que no se puede superar 
el ritmo de construcción porque recuerdo que estando en el 
Ministerio de Educación y Cultura se hizo un convenio entre 
dicho Ministerio, el de Transporte y Obras Públicas, ta Uni- 
versidad del Trabajo del Uruguay, la Universidad de la Repú- 
blica, la Cámara de la Construcción y el Banco Hipotecario 
del Uruguay para lograr, a través de la educación no formal, 
la preparación, por ejemplo, de oficiales cn carpintería u ofi- 
ciales electricistas, porque en el país ya no había más mano 
de obra especializada, excepto la que tenía el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y el Banco Hipotecario. 


En 1982 se produce el conocido “boom” de la construc- 
ción -que, sin duda alguna, fue artificial- y luego el rompi- 


miento de la “tablita” con cl consiguiente “crack” del men-. 


cionado “boom” que le costó muy caro al país; le costó, entre 
otras cosas engrosar la deuda externa en U$S 500:000.000, y 
que buena parte de la gente que se dedicaba a la construcción 
-entre ellos, los oficiales carpinteros y electricistas- emigraran 
o comenzaran a trabajar en otra Ocupación porque ya no te- 
nían con qué vivir. La mano de obra que el país no tenía -y 
que todavía no alcanza a cubrir sus necesidades- no se puede 
formar de la noche a la mañana. No se puede preparar de un 
día para el otro, oficiales para construir un edificio. 


Aquel convenio fuc un plan piloto y se llevó a cabo en lo 
que cra la Cárcel de Miguelete. Sin duda, no fue más que una 


buena experiencia para mostrar un camino, pero no posibilitó. 


superar todas las dificultades ni cubrir todas las carencias que 
ticne este país a nivel de mano de obra. 
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Voy a dar un ejemplo para señalar cómo esto ha ido cam- 
biando con una política que, si bien no ha sido espectacular, 
de a poco ha ido “engranando” -si sc me permite el término- 
para adquirir este ritmo. El Presidente del Banco Hipotecario 


-el otro día decía algo que me parece muy demostrativo. La 


primera vivienda de MEVIR se construyó en José Enrique 
Rodó en 1971. Nueve años después se llegó a las 1.000 vivien- 
das; se demoró nueve años en construir estas 1.000 viviendas. 
Cuatro años después se edificaron otras 1.000: se había demo- 
rado algo más de la mitad del tiempo en hacerlas, y pasarían 
otros cuatro años para que se construyeran otras. 1.000 vivien- 
das. 


En este momento se ha logrado realizar 4.000 viviendas 
sólo en un año y se prevé llegar a 5.000 en apenas nueve 
meses. Y esto, para mí, es lo más demostrativo de todo. No se 
trata simplemente de venir aquí y decir con números fríos que 
el Plan no se cumplió, sino de señalar cómo, a través de una 
política que ha sido pausada y prudente -diría- se ha comenza- 
do a caminar por el sendero que todos ansiamos. 


Este ritmó no sólo es fundamental sino, además, muy difí- 
cil de adquirir. Y vuelvo a reiterar que hoy no es posible 
aumentarlo debido a la falta de mano de obra. Lo único que 
lograríamos sería encarecer el metro cuadrado de construcción 
y, por lo tanto, la vivienda, pero no construir más. - 


SEÑOR FREY GIL. - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR AGUIAR. - Luego se la concederé con todo gusto, 
pero permítame señalar rápidamente algunos aspectos que me 
parecen importantes y que resumen un poco nuestra posición. 


s 


Ante todo, quiero precisar que las resoluciones del Directo- 


"rio del Banco Hipotecario -en un promedio de quinientas por 


mes- son adoptadas por unanimidad en más del 98 % de Jos 
casos. 


Al 1% de marzo de 1985 el capital del Banco Hipotecario 


ra de USS'85:000.000, lo que equivale aproximadamente a 


UR 25:000.000. Al 31 de diciembre de 1988, hace apenas seis 
mescs, asciende a USS 377:000.000, es decir, alrededor de UR 
59:000.000. La cantidad de ahorristas aumentó como conse- 
cuencia de la confianza que ha generado esta política frente al 
desprestigio que tenía la institución en 1985, pasando de 
220.000 a 300.000 familias. Al 31 de marzo de 1989 se supe- 
raron las 25.000 soluciones habitacionales entregadas en el 
período; se llegará a las 35.000 al 1? de marzo de 1990 y se 


“dejarán 20.000 viviendas en construcción para el próximo Di- 


rectorio. . 


El Plan Quinquenal se cumplirá con los dos años de retraso 
gue originó su puesta en marcha, salvo lo que respecta a las 
10.000 viviendas que na se construyeron por falta del: finan- 
ciamiento que cl país no obtuvo. en el- BID. Esto es bueno 
señalarlo porque me parece que forma parte de lo que es la 
responsabilidad del administrador y también debe tenerlo en 
cuenta la oposición: no se obtuvo ese préstamo del BID. Aquí 
se sostuvo que el Poder Ejecutivo debió haber buscado cl 
financiamiento en otro lado, Lo que nunca gueda claro es 


21 de Julio de 1989 


donde. hacerlo, porque las condiciones para préstamos de vi- 
viendas que existían cn otros organismos cran inaccesibles, y 
Jucgo lo fueron también las del propio BID. 


En el interior del país se > llegará a las 16.000 viviendas en- 


el quinquenio y, como ya señalaba, esto supera lo hecho por 
cl Banco Hipotecario en sus setenta y cinco años de historia. 
ed 

La desocupación en la industria de la construcción bajó 
del.25 % al 5.4 %. El Plan Quiquenal, tomando los precios de 
licitación en la época en que se formuló, previó un costo de 
UR 28 por metro cuadrado, lo que en ese momento correspon- 
día a U$S 100. Actualmente, el costo es promedialmente de 
más de UR 40 por metro cuadrado, lo. que equivale a más de 
U$S 250. Entonces, con un costo doble y con iguales. recursos, 
sólo se puede construir una cantidad inferior a la señalada por 
el Plan Quinquenal. Pero reitero que entre las causas de ese 
aumento de costos está el incremento del salario real, que 
estuvo situado cn el entorno del 30 % para este período de 
gobierno. 


Por primera vez cn la historia de la industria de la cons- - 


«trucción, cn el país se ha logrado un ritmo estable y confiable. 

En un mes se termina una cierta cantidad de viviendas y al 
poco tiempo se comienzan otras. En 1989 se entregarán más 
de 5.000 viviendas y lo mismo ocurrirá en 1990, 1991 y 1992, 
porque ya se tomaron las previsiones necesarias. Cada año se 
iniciará igual número de viviendas, para evitar los desempleos 
masivos y para que las más de ochenta empresas que hoy 
licitan dentro del Banco Hipotecario continúen haciéndolo 
con un ritmo de abajo permanente y sostenido. 


SEÑOR CIGANDA. - ¿Me permite una interrupción, se- 


ñor legislador? 


SEÑOR AGUIAR. - Primeramente se la concedo al señor 
legislador Frey Gil, que me la había solicitado anteriormente, 
y después con mucho gusto al señor legislador Ciganda. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador es Gil. 


SEÑOR FREY GIL. - Señor Presidente: la exposición que 
viene realizando el señor legislador Aguiar es un calco de lo 


que ya hemos escuchado en la sesión anterior de la Cámara - 


de Representantes por parte del señor Presidente del Banco 
Hipotecario. Las preguntas que en forma por demás prolija 
formulara el señor legislador interpelante no han sido contes- 
tadas y, por Otra parte, hoy se han hecho aquí una seric de im- 
putaciones que no puedo dejar pasar en silencio. 


Se ha hablado de las viviendas de MEVIR y me parece 
muy bien que se haga; pero las autoridades del Banco Hipote- 
cario y del equipo económico de gobierno no han dicho ni una 
sola palabra explicando por qué no se continuaron las coope- 


rativas, que habían sido orgullo de este sistema en el período . 


anterior. 


Pienso que cuando asistimos a una sesión como la de hoy, 
para censurar los actos de administración y de gobierno, tene- 
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nos que ceñirnos precisamente a ellos y voy a referirme en 
forma concreta a algo que tampoco se ha dicho aquí. 


¿Cuál ha sido la primera omisión de este Ministro? La ley 
es muy clara: antes del 1%. de marzo de 1986 debía presentarse 
un Plan Quinquenal de Viviendas; pero el señor Ministro Zer- 
bino y el equipo económico de gobierno no llegaron a tiempo, 
pues ló pusieron en conocimiento del Parlamento después de 
la Rendición de Cuentas. Pero esta no es la única omisión que' 
ha cometido este equipo de EObisInO: 


La segunda ces el haberse equivocado tanto y tan feo. No 
nos explicamos cómo es posibleque un plan que se presenta 
un año y varios meses después de haber tomado las riendas de 


la Administración, asegure a la opinión pública que durante el 


Período 1985-1986 se iban a realizar 9.750 viviendas, cuando 
ya estaban vencidos los plazos. Y tampoco se cumplió con la 
previsión de construir 13.850 viviendas durante el Período 
1986-1987. Pero no paran aquí las omisiones -equivocarse es 


Hhumano-; la tercera, y mucho más grave, es que la ley prevé 


los ajustes anuales del Plan Quinquenal. ¡Bueno sería que una - 
Administración presentara un Plan Quinquenal el primer año 
de su gestión y cuatro años después dijera los motivos por los 
cuales no pudo cumplirlo! La ley es precisa cuando establece 
estos ajustes; pero ellos no han sido presentados. El señor 
legislador Aguiar recién hacía referencia a la cantidad de re- 
soluciones que el Banco Hipotecario había adoptado en este 
período. Eso lo comprendo, pues eran muchas las deficiencias 
administrativas y, Lal vez, aún queden muchas más. Pero una 
de esas resoluciones -quizás una de las más importantes que 
este Directorio.adoptó por unanimidad: consistió en solicitar 
al equipo económico de gobierno el reajuste de su Plan Quin- 
quenal porque desde hace más de dos años sabía que no iba a 
poder cumplir con los objetivos.que se había propuesto. Ante 
esta solicitud de reajuste, ¿qué respuesta obtuvo el Banco 
Hipotecario? Sólo se le dieron U$S 5:500. 000 por mes. ¿Esa 
es la manera como el equipo económico de gobierno entiende 
que se puede cumplir un Plan Quinquenal? No, señor legisla- 
dor; los Planes se hacen al principio de la Administración; se 


- busca la financiación y, si no es posible conseguirla, se efec- 


túan los reajustes anuales previstos por la ley. Reitero que esta 
es la tercera omisión en que este equipo económico de gobier- 
no y el Poder Ejecutivo en su conjunto han incurrido. 


Por si fuera poco, hay varias cuentas más en este collar. - 
Posiblemente la más importante omisión haya sido la de no 
cumplir con las leyes que: el Parlamento democrático, que 
tengo el honor de integrar, en su oportunidad sancionó y que 
fueron promulgadas por el Poder Ejecutivo. Me estoy refirien- 
do, por ejemplo, a la Ley N* 13,980, que daba cuenta del 
problema de los desalojos en el entorno de este Palacio Legis- 
lativo con motivo de las obras del edificio que recién en este 
momento, unos cuantos años después, se está construyendo. 
Lo mismo puedo decir con respecto a la Ley N* 14.105, san- 
cionada y promulgada en 1973 y que, después de cuatro años 
de restaurada la democracia, no se aplica por falta de una re- 
glamentación. Es una omisión muy seria el no cumplimiento 
de las leyes por parte del Poder Ejecutivo. Señores legislado- 
res del partido de gobierno han mencionado aquí que se pre- 
sentaron proyectos de ley. ¡Claro! ¡Cómo no se van a presen- 
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tar proyectos de ley! Lo que sucede es que para ser sanciona- 
dos se necesita el acuerdo de todos los legisladores y, sincera- 
mente, si los proyecios presentados por el Partido Colorado 
no han obtenido las mayorías necesarias no ha sido por culpa 
de este legistador. 


La cuarta omisión a la que he hecho referencia ticne rela- 
ción además con los decretos del Poder Ejecutivo que en 
materia de cooperativas han sido incumplidos. 


Señor Presidente: la oposición no cuenta en este Parla- 
mento con los votos suficientes, pero la ciudadanía del Parti- 
do Colorado ya ha dado su juicio cn una elección interna 
realizada recientemente. Dentro de pocos meses, el país ente- 
ro emitirá el juicio definitivo; a él nos someteremos todos y 
estoy seguro de que el nuevo gobierno cambiará la política 
económica porque en los últimos tiempos no ha habido en lo 
social mayor fracaso que en lo relativo a la vivienda, a la 
educación y a la salud. 


Muchas gracias señor legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legis- 
lador Aguiar. 


SEÑOR AGUIAR. - El señor legislador Frey Gil puede 
despreocuparse de nuestros problemas internos. Hensos ido a 
una elección para que el pucblo decidiera no sobre los proble- 
mas de fondo en cuanto a sí se es o no demócrata, si se 
fractura o no una coalición, sino sobre una candidatura. Y 
puede quedarse tranquilo, señor legislador, que el Batllismo 
va a colocar cn la Presidencia de la República a un ciudadano 
de nuestra colectividad política.. 


Quiero señalar además que sí el señor legislador analizara 


con tanta rigidez la actividad que a veces desarrollamos en el 
Parlamento, seguramente podría caber aquí también alguna 
censura. Por ejemplo, en octubre de 1988 cl Poder Ejecutivo 
elevó al Presidente de la Asamblea General un proyecto de 
ley para emitir títulos hipotecarios reajustables por un monto 
de 20:000.000 de Unidades Reajustables. En dicho proyecto 
se establece que la emisión satisface la necesidad de captar 
ahorros a mediano y largo plazo, considerando las condicio- 
nes emergentes de los créditos que esta institución bancaria 
concede. Asimismo se señala que del análisis de estas condi- 
ciones y de otras características imperantes ha surgido la im- 
posibilidad por parte del Banco Hipotecario del Uruguay de 
obtener recursos adicionales, por la vía de instrumentos que 
tradicionalmente ostentaban dichas características, en razón 
de haberse completado totalmente las emisiones autorizadas 
de las Obligaciones Hipotecarias Reajustables. Es verdad que 
este proyecto no cuenta con la mayoría necesaria para su 
aprobación, y duerme en el Parilamento.. 


Quiero señalar también que si el señor legislador Frey Gil 
hubiera estado tan angustiado por la situación de la vivienda, 
por los informes anuales o cosas por el estilo desde 1986, esta 
Asambica General se podría haber hecho hace un año y así se 
" hubiera posibilitado que el pucblo decidiera quién tenía la 
razón. Ya que tanto hablamos de democracia, es bueno seña- 
lar que cuando se trata de temas que tienen que ver con el 
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quehacer de la República; es conveniente dar la oportunidad a 
la gente para que defina sobre el asunto en lugar de esconderse 
en un atributo constitucional que hoy impide al Presidente de 
la República la disolución de las Cámaras para que el pueblo 
se expida sobre el tema de la vivienda. 


Concedo ahora al señor legislador Ciganda la interrupción 
que oportunamente me solicitara. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR CIGANDA. - Muchas gracias señor Presidente y 
señor legislador. Creemos que con total razón y por motivos 
más que comprensibles el señor legislador Aguiar está hacien- 
do una acalorada defensa de la política de gobierno en materia 
de vivienda. 


No vamos a hacer uso del Reglamento de la Asamblea 
General que permite a un legislador sorprender al que le con- 
cede una interrupción, transformarse en el dueño de la palabra 
y hablar todo el tiempo que entienda necesario. Simplemente 
queremos hacer dos precisiones a las afirmaciones del señor 
legislador Aguiar y en oportunidad de hacer uso de la palabra 
-estamos anotados- daremos una idea global de nuestro pensa- 
miento. 


Estamos convencidos de que la política económica de go- 
bierno -transformada en algo muy concreto y material cuando 
de política de viviendas se trata- ha llenado el país de imáge- 
nes, de mitos que después no se han convertido en realidades. 
Baste señalar la comparación entre las 65.000 viviendas pro- 
metidas con las 13.294 entregadas al 31 de marzo de 1989. De 
todos modos, esto no nos hace dudar de la confiabilidad del 
Plan Quinquenal de Viviendas, ya que no hay por qué admitir 
necesariamente la presunción de que en un año no se va a 
poder cubrir el saldo que surge de la diferencia entre 65.000 y 
13.294, aún tomando en cuenta las observaciones del señor 
legislador del Partido Nacional sobre cuáles eran las viviendas 
que en última instancia habían sido iniciadas en el período 
anterior. Sí nos-preocupa más -y con esto termino esta suerte 
de introducción al punto que quería referirme- que el señor 
Ministro de Economía y Finanzas y el señor Presidente del 
Banco Hipotecario sean categóricos cuando afirman... 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón, señor legislador. De 


- acuerdo al artículo 6% del Reglamento de la Asamblea Gene- 


ral, cada sesión durará como máximo tres horas, salvo que por 
una moción debidamente apoyada se prolongue. Esta sesión ha 
comenzado a la hora 17.42 y son las 20.38, quiere decir que 
restan cuatro minutos para que se levante la sesión, a no ser 


* que algún señor legislador mócione para que se prorrogue. 


SEÑOR FAU. - Hago moción para que se prorrogue la 
sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La moción no se puede POE a 


votación porque no hay quórum. 
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Puede continuar cl señor legislador Ciganda. 


SEÑOR CIGANDA. - Decía que el señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas y cl Presidente del Banco Hipotecario ha- 
bían manejado ciertos mitos y algunas cosas que sencillamen- 
te son falsedades; no se entregan, no se proyectan ni se inician 
500 obras o soluciones habitacionales por mes. 


A diciembre de 1986 se entregaron 387 viviendas y al 31 


de marzo de 1989, 293 viviendas más, que es algo menos que . 


$00 por mos. 


En relación con lo que estaba expresando el señor legisla- 
dor Aguiar, quiero hacer una aclaración específica. Con cierta 
alegría o frescura se dijo a la opinión pública y al Parlamento, 
que, entre otras cosas, se contaba con U$S 80:000.000 prove- 
nientes de organismos multilaterales de créditos para construir 
viviendas. Eso es lo que se informó a la gente; lo que incidió 
en la actuación de distintos agentes económicos que tienden a 
determinar precios de los alquileres, y cn la situación de la 
vivienda del Uruguay de hoy, no de un mundo ficticio. Eso se 
dijo alegremente y sin necesidad alguna. Entre otras cosas, se 
manifestó sin saber si efectivamente se contaba con dicha 
financiación. Esto es tan solo parte de la notoria y clara irres- 
ponsabilidad del Poder Ejecutivo, Hevada adelante por el se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas, a quien el señor legis- 
lador Guadalupe ha denunciado muy claramente en. el curso 
de su intervención de esta noche, 
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Es muy fácil decir a la gente que no se pudo hacer 10.000. 


viviendas porque faltó la financiación cuando, a su vez, sobre 
cl mismo tópico se alirmaba... ] 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdone, señor legislador pero 


es la hora 20 y 42. No hay quórum para votar la moción de 


prórroga. 


4) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. - Queda levantada la sesión. 


(Es la hora 20 y 42) 
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